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Inledning —
teknikdidaktisk forskning
for larare

Jonas Hallstrém, Gunnar Host & Karin Stolpe

Inledning

Denna bok &r en antologi om forskning kring teknikdidaktik, utgiven i samarbete
mellan Nationellt centrum for naturvetenskapernas och teknikens didaktik
(NATDID), forskningsmiljon Teknik, naturvetenskap och didaktik (TekNaD),
och Centrum for tekniken i skolan (CETIS), vid Linkdpings universitet. Syftet
med boken &r att larare och andra som &r intresserade av teknikdidaktik ska
kunna ta del av exempel pa forskning som goérs inom detta omrade. Texterna kan
anvandas pa flera olika sétt, till exempel som inspiration for undervisning, som
ett satt att vidga vyerna inom nagot omrade och fa nya perspektiv, samt natur-
ligtvis som kalla till konkreta idéer och tips om undervisning. Darigenom bidrar
den héar boken till méjligheter att bygga undervisning pa vetenskaplig grund.

Boken &r sammansatt av olika forskares texter. Som ni kommer att mérka
finns det en bred variation i texternas karaktarer. Dels beror det pa att det ar
manga olika inriktningar av forskning med bland bidragen, fran analyser av be-
rattelser i barnboécker till undersékningar av larares och elevers attityder. Dels
beror det pa att forskningen bakom bidragen har kommit olika langt, dar vissa
texter sammanfattar projekt som pagatt under manga ar medan andra represen-
terar doktoranders inledande kartlaggning av omradet for kommande avhand-
lingsarbete.

Texterna har gemensamt att de &r skrivna specifikt for lararel. Vid NATDID
kallar vi detta for professionsvetenskapliga texter och stravar efter att det ska
vara en medelvag mellan vetenskapligt och popularvetenskapligt skrivande. Det

L Vi anvander har begreppet “larare” i bred bemérkelse. Vi syftar p& dem som arbetar med undervis-
ning inom skola, forskola och fritidshem.
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innebar a ena sidan att texterna ska vara latta att lasa for personer utanfor aka-
demin, och & andra sidan att de ska anvanda de termer och begrepp som ingar i
larares professionssprak.

Det akademiska spraket i vetenskapliga texter upplevs ofta som svart att
lasa. Det beror pa att forskare anvander ett sprak med hdg vetenskaplig precision
som innehaller manga specifika begrepp for att skriva om sin forskning. Dessu-
tom saknas det ofta traditioner kring att skriva for att inkludera &ven en bredare
publik &n andra forskare. Popul&rvetenskapliga texter &r daremot skrivna for att
alla ska kunna forstd dem. Dessa texter riktar sig framst till en bred allménhet.
Risken med detta &r att innehallet hamnar pa en allt for ytlig niva for en profess-
ionell malgrupp.

I professionsvetenskapliga texter stravar forskarna efter att lyfta fram de re-
sultat som ar mest relevanta for larares arbete i skolan. Formatet innebéar bland
annat att forskarna ger féarre detaljer kring de vetenskapliga metoder som de an-
vant for att samla in och analysera data. For den som &r intresserad finns det
referenser till publicerade artiklar i texterna. Samtidigt ska forskaren presentera
tillrackligt mycket information for att lasaren ska forsta i vilket sammanhang som
studien &r gjord. Detta ar viktigt for att lasaren ska kunna vardera resultaten och
reflektera kritiskt kring dessa. Det ar dock viktigt att minnas att resultaten inte ar
direkta riktlinjer for hur larare ska arbeta. Aven nér studierna handlar om olika
sétt att undervisa sa visar resultaten framfor allt hur det kan vara, inte hur det
ska vara. Att omsatta resultaten fran studier i undervisningen pa ett satt som
stammer 6verens med den unika situationen i ett visst klassrum ingar i lararens
professionella uppgifter. Har kan forskare vara med som en resurs for larare, och
vi hoppas att denna antologi ska bidra till den viktiga dialogen mellan forskning
och skola.

Forskningsmiljon TekNaD finns vid Institutionen for samhalls- och vél-
fardsstudier, Linkopings universitets Campus Norrkoping. Miljon bestar av ett
30-tal personer som bade undervisar inom olika lararprogram och forskar i tek-
nikens och/eller naturvetenskapernas didaktik. Forskningsledare fér den teknik-
didaktiska delen av miljon ar bitradande professor Jonas Hallstrém, och for den
naturvetenskapsdidaktiska delen &ar forskningsledaren bitradande professor
Magnus Hultén. Ungefér halften av de anstéllda i miljén &r doktorander, vilket
innebar att de under huvuddelen av sin tid genomfor ett stort forskningsprojekt
under ledning av mer erfarna handledare. Dessutom laser doktoranderna
forskarkurser. Dessa forskarstudier ar tankta att leda fram till antingen en licen-
tiat- eller en doktorsexamen.

Inom TekNaD arrangeras regelbundet olika typer av seminarier dar texter
granskas och diskuteras, eller dar forskare presenterar sina resultat for en bre-
dare publik. TekNaD har ocksa samarbete med Norrkopings kommun kring ett
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par licentiander som under nagra ar har arbetat som amnesutvecklare i kommu-
nen samtidigt som de har genomfért forskarstudier kring ett &mne som varit re-
levant for skolorna i kommunen och for forskningsfaltet.

Till TekNaD finns ocksd kopplat en nationell licentiatforskarskola — lic-
FontD, med professor Lena Tibell som vetenskaplig ledare —som i samarbete med
flera andra universitet och hdgskolor forskarutbildar yrkesverksamma larare och
forskollarare inom NO och teknik. Som en kvalitetssdkring har lic-forskarskolan
en internationell vetenskaplig kommitté som regelbundet granskar doktorander-
nas arbeten.

Vad ar teknik och teknikdidaktik?

Den gemensamma namnaren for alla texterna i den héar antologin ar teknik. Det
finns inte nagon allméant accepterad definition av teknik som alla ar dverens om.
En viktig utgdngspunkt ar dock att teknik i grund och botten handlar om négot
materiellt, alltsa den konstruerade varld som manniskan skapat. Teknikfilosofen
Carl Mitcham beskriver teknik i fyra dimensioner: som viljekraft, kunskap, akti-
vitet och objekt (Mitcham, 1994). Teknik som viljekraft handlar om den vilja, 6ns-
kan eller avsikt som ligger bakom en teknisk aktivitet, alltsd den manskliga viljan
att 16sa ndgot med teknik. Teknik som kunskap bestar av de fardigheter och kun-
skaper som ar nddvandiga for att utfora tekniska aktiviteter. Tekniska aktiviteter
utfors for att 16sa problem, nd mal eller uppfylla 6nskningar, antingen genom att
designa och tillverka eller att anvanda teknik. Till vardags anvands oftast ordet
teknik for att tala om tekniska objekt eller artefakter; dessa anvands i tekniska
aktiviteter eller sa ar de ett resultat av dem. Den tekniska viljekraften kommer
alltsa till uttryck genom att anvanda teknisk kunskap i tekniska aktiviteter, vars
mal ar tillverkning eller anvandning av objekt. Tekniska objekt ingar ocksé ofta
som komponenter i tekniska system, som delvis har en annan struktur och dyna-
mik &n de enskilda objekten i sig; helheten har en funktion som inte kan reduce-
ras till de enskilda delarna (Hughes, 1987).

Forskning om teknikundervisning i skolan brukar bendmnas teknikens di-
daktik eller teknikdidaktik. Inom forskningsfaltet teknikens didaktik undersdker
forskare framfor allt teknikundervisning och teknik som @mne i det allménna
skolsystemet, &ven om detta kan se mycket olika ut runt om i varlden. Vissa lan-
der har, precis som Sverige, en skola for alla upp till ungefar 15-arsaldern, medan
andra lander som till exempel Tyskland delar upp elever i olika studiegangar
mycket tidigare (Eurydice, 2014). | exempelvis Finland &r teknik och sljd i prin-
cip samma amne och i Australien finns teknik bade som yrkes- och designunder-
visning, medan Nya Zeeland och Sverige har &mnen som framfor allt betonar en
teknisk allméanbildning, technological literacy (Jones, Buntting, & de Vries,
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2013). Oavsett hur teknikundervisningen ser ut i det allménna skolvésendet bru-
kar forskning i teknikens didaktik kallas technology education research i ett in-
ternationellt sammanhang.

Den svenska teknikdidaktiska forskningen handlar om utbildning i teknik
inom nagon form av teknikamne i forskola, grundskola och gymnasium liksom i
relaterade lararutbildningar. | bade en svensk och internationell kontext kan man
definiera teknikdidaktisk forskning sa har:

[...] sadan forskning som behandlar hur man lar sig formagor
och kunskaper i teknik, hur larare undervisar i teknik, innehall i
larande och undervisning, vilken kunskap som &r central och vilka
kontextuella forhallanden som har betydelse for larande och
undervisning i teknik (Hagberg & Hultén, 2005, s. 19).

Annorlunda uttryckt studerar forskare huvudsakligen vad som ska undervisas el-
ler laras i teknik, hur detta ska undervisas eller laras och varfor detta ska under-
visas eller laras. Andra fragor ar ocksa var man ska undervisas eller lara, med
vem man ska undervisas eller lara, nar man ska utmanas i sitt larande samt med
hjalp av vad man ska undervisas eller lara (Selander, 2010). Dessa kallas ofta fér
de didaktiska fragorna, och de &r vanliga utgangspunkter i &mnesdidaktisk forsk-
ning aven i andra &mnen.

Den svenska teknikdidaktiska forskningen har, precis som den internation-
ella forskningen, en kort historia, och detta har att géra med att teknik som &mne
i den allménna skolan &ar en ganska ny foreteelse. Sverige var ett av de férsta lan-
derna i varlden med att infora teknik som obligatoriskt @mne i motsvarande
grundskolan i bérjan av 1980-talet (Elgstrom & Riis, 1990). | England och Wales
introducerades &mnet design & technology forst 1990, och i Nya Zeeland inférdes
amnet technology 1992 (de Vries & Mottier, 2006; Jones & Moreland, 2002).
Bland véra nordiska grannar ar Sverige fortfarande ensamt om att ha teknik som
ett eget amne (Hallstrom, 2018). Exempelvis inforde Norge sa sent som 2006
teknologi og design som ett tvarvetenskapligt undervisningsomrade, aven om det
nu finns ett forslag om att infora ett helt nytt obligatoriskt &mne med namnet
teknologi og programmering (Bungum, 2006; Sanne et al., 2016). Forskning
kring utbildning i ett amne med namnet teknik (eller motsvarande) — teknikdi-
daktisk forskning — tog darfor ganska lang tid att starta upp.

Framvaxten av den svenska teknikdidaktiska forskningen

Rekrytering till hégre utbildning i teknik fanns med som ett av flera underlig-
gande motiv — troligtvis det viktigaste — for inférandet av ett obligatoriskt teknik-
amne nar fragan diskuterades under det sena 1970-talet i Sverige (Riis, 2013, pp.
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110-112). Det &r sannolikt att rekryteringsmotivet fanns med &ven bakom fram-
véxten av forskningsfaltet teknikens didaktik, &ven om detta behéver utredas néar-
mare (Lévheim, 2016). Teknikdmnet inférdes som obligatoriskt &mne i hela den
svenska grundskolan i och med laroplanen Lgr 80, som sjésattes héstterminen
1982. Detta var internationellt sett valdigt tidigt, som framgick ovan, och den
forskning som rorde teknikundervisning i skolvasendet var da av valdigt begran-
sad omfattning, bade i Sverige och utomlands. Men just sjalva inforandet av det
nya dmnet ledde till en begransad men anda tydlig start pa forskning om teknik i
skolan, ndgot som man skulle kunna kalla fér den "férsta vagen” av teknikdidak-
tisk forskning i Sverige. Forskare fran sa vitt skilda falt som pedagogik, sociologi,
historia och statsvetenskap utférde dessa pionjarinsatser inom den svenska
forskningen.

Det borjade med att Skoléverstyrelsen (SO) startade utvecklingsprojektet
"Barn och teknik” i slutet av 1970-talet. Till detta projekt kopplades en del fors-
kare som till exempel Sverker Lindblad och Bjérn Andersson for att utreda olika
aspekter av ett tekniskt kunskapsinnehall (Elgstrom & Riis, 1990). Det utveckl-
ingsarbete som projektet innebar verkar dock inte ha paverkat kursplanearbetet
med det nya &mnet teknik, som blev péfallande otydligt till sin karaktar och for-
lades till NO-4&mnena. "Barn och teknik” utvérderades dock av bland andra
Christina Gustafsson, Uppsala universitet (Gustafsson, 1984), som darmed mdj-
ligen utférde den forsta publicerade teknikdidaktiska studien i Sverige.

Forskning genomfordes ocksd mer systematiskt inom nagra forskningspro-
jekt finansierade av SO som var forlagda till tema Teknik och social férandring
vid Linkopings universitet. Den forsta svenska avhandlingen i teknikens didaktik,
enligt definitionen ovan, var Yvonne Anderssons. Avhandlingen lades formellt
fram inom forskningsamnet pedagogik men var ocksé kopplad till tema Teknik
(Andersson, 1988). Det fanns ocksa forskning kring inférandet av teknik som
amne i borjan av 1980-talet, dels i form av kortare vetenskapliga debattartiklar
(Lindblad, 1985; Richardson, 1985), dels som mer férdjupade historiska och
statsvetenskapliga studier (Elgstréom & Riis, 1990; Riis, 1989). I slutet av 1980-
talet fanns ett begynnande internationellt forskningsfalt som de svenska fors-
karna i ndgon méan anslot sig till (Raat & de Vries, 1986; Riis & Augustsson, 1991).

Den tidiga forskningen fran 1980-talet fick dock inte nagra direkta uppfol-
jare under det efterkommande artiondet, undantaget Stabergs avhandling om
hur flickor och pojkar méter fysik-, kemi- och teknikdmnena pa hogstadiet
(Staberg, 1992) och Sjogrens avhandling om hur barn forstar enkla tekniska ar-
tefakter (Sjogren, 1997). Efter 2000 bdrjade dock ett eget avgransat forsknings-
falt med namnet teknikens didaktik att véaxa fram i Sverige, mycket som ett resul-
tat av statliga ekonomiska satsningar. Huvudargumentet fran davarande social-
demokratiska regering var att effektivisera svensk forskarutbildning genom fors-
karskolor. Samtidigt bidrog regeringen genom att satsa ekonomiska resurser pa
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en forskarskola i teknikens och naturvetenskapernas didaktik ocksa till att ut-
vecklingen av dessa bada forskningsfalt fick en rejal skjuts, speciellt det i tekni-
kens didaktik (Regeringen, 2000). 2001 startade saledes den Nationella forskar-
skolan i naturvetenskapernas och teknikens didaktik (FontD) som férlades till
Linkopings universitet, Campus Norrkoéping. | samband med detta antogs ocksa
for forsta gangen i Sverige en studieplan for forskarutbildning i teknikens didak-
tik, ndgot som kom att leda till ett forskningsfalt med namnet teknikens didaktik
och ddrmed en "andra vag” av forskning.

Samtidigt fanns ocksa en forskargrupp med liknande forskningsintressen
som vid LiU inom Teknikum vid Lararhégskolan i Stockholm (Rogala & Selander,
2003). Dar lade Inga-Britt Skogh fram en doktorsavhandling som blev symboliskt
viktig som start for den “andra vagen” i svensk teknikdidaktisk forskning. Detta
innebar en ny fas, med betydligt stérre omfattning och framskjutna positioner for
forskningen bade nationellt och internationellt, &ven om Skoghs avhandling lik-
som Anderssons (1988) formellt var i forskardmnet pedagogik (Skogh, 2001). Vid
Goteborgs universitet forekom ocksa viss teknikdidaktisk forskning i bérjan av
2000-talet i anslutning till Bjorn Anderssons naturvetenskapsdidaktiska forskar-
grupp (t.ex. Andersson et al., 2005).

CETIS har ocksa spelat en betydande roll for framvaxten av det teknikdidak-
tiska forskningsfaltet i Sverige. Det forsta arliga, nationella forskningsseminariet
i teknikens didaktik holls 2004 pa Plevnagarden i Malmkaping, och fran aret
darpa vid Rockelstad slott, Sparreholm. Seminariet kom till pa initiativ av CETIS
och arrangerades forst i samarbete med FontD, och fran 2011 med den nystartade
forskningsmiljon TekNaD vid Linkdpings universitet. Seminariet startades av
CETIS davarande forestandare Thomas Ginner som ett uttryck fér CETIS nation-
ella uppdrag att stotta teknikamnet i skolan, men var ocksa ett satt att lyfta fram
just tekniken inom FontD. Seminariet halls fortfarande en gang per ar vid Rock-
elstad slott och samlar stora delar av de aktiva forskarna inom teknikens didaktik
i Sverige.

Den forsta forskningsoversikten i teknikens didaktik som kom 2005 spons-
rades av Vetenskapsradet och kom att ingd i dess rapportserie (Hagberg &
Hultén, 2005). Den blev kanske mer viktig for faltets framtida utveckling an som
oversikt dver forskningen, eftersom det da fanns sa fa studier. Hagberg och Hul-
téns definition av forskningsfaltet (se ovan) har exempelvis fatt stor spridning och
har darmed bidragit till att forma innehallet. Andra viktiga aktorer i utvecklingen
av det teknikdidaktiska forskningsféltet var de licentiatforskarskolor som borjade
startas vid denna tid. 2008 sjosattes en licentiatforskarskola med namnet lic-
FontD vid LiU, och vid KTH, Stockholms universitet och Hogskolan i Gavle pa-
bérjades licentiatforskarskolan TUFF, Teknikutbildning for framtiden (Skogh &
de Vries, 2013). Andra licentiatforskarskolor kom ocksa aren darefter med lic-
FontD2 2012 och lic-FontD3 samt QUEST (Quality, Effectiveness and Status in
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Technology Education) vid KTH 2014. LiU fick 2017 medel fran Vetenskapsradet
for start av ytterligare en licentiatforskarskola, lic-FontD4.

Foljaktligen skedde en enorm expansion av forskningen i denna "andra vag”
fran cirka 2005 och framat, vilket ar uppenbart ocksd i kapitlet Ett forskningsfalt
i tillvaxt. Teman i svensk teknikdidaktisk forskning. Fram till 2003 hade exem-
pelvis bara en svensk publicerat sig i den mest centrala internationella teknikdi-
daktiska tidskriften, International Journal of Technology and Design Education
(de Vries, 2003; Druin & Fast, 2002), men efter det 6kade publiceringen kraftigt.
2005 grundades ockséd NorDiNa, Nordic Studies in Science Education, en forsk-
ningstidskrift for bade teknikens och naturvetenskapernas didaktik i Norden,
som har bidragit till 6kad publicering inom bada forskningsfalten.

Det har ocksa vuxit fram forskningsmiljoer som mer systematiskt dgnar sig
at teknikdidaktisk forskning. De storsta sddana miljoerna ar, forutom TekNaD,
avdelningen Larande i teknikvetenskap vid KTH, som innehaft den forsta profes-
suren i teknikens didaktik (Inga-Britt Skogh) och som &ven har Marc de Vries
som gastprofessor; Institutionen for pedagogik och pedagogisk profession
(IDPP), Géteborgs universitet, under ledning av Ake Ingerman som professor i
naturvetenskapernas och teknikens didaktik; och SMEER, Science, Mathematics
and Engineering Education Research, Karlstads universitet, ledd av professor
Niklas Gericke.

Bokens upplagg

Den har boken kan alltsa ses som en sammanstallning av vilken forskning som
bedrivs vid en av de storsta teknikdidaktiska forskningsmiljéerna i Sverige idag.
I sju olika texter far lasaren en inblick i aktuella forskningsresultat fran TekNaD
vid Linkopings universitet. Flera av forfattarna ar ocksa involverade i CETIS verk-
samhet.

Elevers intresse for teknik ar ett viktigt omrade inom den teknikdidaktiska
forskningen. I sitt bidrag presenterar Johan Svenningsson resultat fran studier
med elever i arskurs 6-9. Han diskuterar bland annat sambandet mellan elevers
attityd till teknik och hur utvecklad uppfattning de har om vad teknik egentligen
ar. En intressant implikation ar att elever, framfor allt pojkar, som ar intresserade
av teknik uppfattar begreppet teknik pa ett annat sitt an de som inte &r intresse-
rade.

Forskning om attityder kan ocksa handla om larares attityder till teknik och
teknikundervisning. Charlotta Nordl6f ger en bild av hur denna attityd kan ta sig
uttryck hos svenska larare baserat pa tva olika studier. Hon visar att tid for till
exempel fortbildning kan vara viktigt for hur larares attityder utvecklas.

En faktor som varit aktuell lange ar frdgan om skillnader i intresse for och
inriktning inom teknik mellan flickor och pojkar. Ulrika Sultan kommer i sitt
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kommande avhandlingsarbete att undersoka fragor kring teknik och genus. I sitt
kapitel resonerar hon kring vad det innebar att vara intresserad av teknik, och ger
en oversikt dver faktorer som kan bidra till att flickor far ett lagre intresse for
teknik &n vad pojkar far.

Teknik ar ett viktigt omrade dven i sammanhang som inte ingar i den obli-
gatoriska skolan, till exempel fritidshem. Fritidshemmet har en specifik karaktar
som skiljer sig fran skolan, men forskningen om vad detta innebar for barnens
mote med teknik har bara bérjat. Jonas Hallstrém, Magnus Jansson, Maria Si-
monsson och Per Gyberg bidrar med ett kapitel som ger en bild av vilken roll som
teknik har i aktiviteter pa fritidshem.

Cecilia Axell forskar pa teknik i barnlitteratur. | hennes kapitel beskriver
hon de olika roller som teknik har i beréttelserna om Pettson och Findus. Larare
kan anvénda de konkreta resultaten som presenteras i kapitlet. Samtidigt kan tex-
ten aven fungera som ett exempel pa hur bocker kan analyseras och som stod for
att anvanda barnlitteratur i sin teknikundervisning.

Naér det galler specifika innehall i undervisning om teknik ar tekniska system
ett viktigt exempel. Jonas Hallstrom, Claes Klasander och Patrick Schooner skri-
ver om de svarigheter som tekniska system innebdar for larare och lararstudenter.
Till exempel &r det svart att avgéra nar en samling samverkande komponenter
kan sagas vara ett system, och var gransen gar mellan systemet och dess omgiv-
ning.

I samtliga dessa studier dar forskarna har samlat in data fran eller om del-
tagare i form av enkater, intervjuer eller observationer har de forskningsetiska
reglerna foljts genom hela forskningsprocessen. Alla deltagare, inklusive vard-
nadshavare, har informerats om projektet och deltagarna har fatt lamna sitt sam-
tycke (vid behov dven vardnadshavare). De deltagare som syns i faltanteckningar
eller intervjuutdrag har fingerade namn. Det insamlade materialet anvands bara
for forskningsandamal.

I det avslutande kapitlet ger Jonas Hallstrdom en oversikt dver all den
svenska forskningen inom teknikdidaktik som gjorts fram till sommaren 2017.
Hallstrom sorterar in forskningen i olika teman vilket gor att detta kapitel ger en
bild av vilken slags forskning som har gjorts. Kapitlet ger ocksa en bild av vilken
forskning som saknas eller teman dar det bara har gjorts ett fatal studier. Som
avslutning gors aven en kort internationell jamforelse, och slutligen satts aven
bokens bidrag i relation till den samlade bilden av den svenska forskningen.
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Elevers attityder till
teknik

Johan Svenningsson

Sammanfattning

I det har kapitlet kommer elevers attityder till och intresse for tek-
nikdmnet diskuteras. De har begreppen talas det en del om, ofta i nega-
tiv bemarkelse. Men vad innebér en attityd till och ett intresse for teknik
och teknikundervisning? Resultaten fran studien beskriven i kapitlet vi-
sar exempelvis att intresse, vilja att arbeta med teknik och hur utforligt
en elev kan beskriva teknik hénger ihop. Studien visar en koppling mel-
lan viljan att arbeta med teknik och erfarenheter utanfor skola och
klassrum. Dessutom beskrivs i studien att flickor generellt &r mindre
intresserade av skolans teknikundervisning och mindre intresserade av
ett yrke inom tekniksektorn an pojkar.

Det talas ganska ofta om elevers minskande intresse och negativa attityd till skola
och skolamnena teknik och naturvetenskap. Till exempel beskrivs ett minskat in-
tresse dver tid i Skolinspektionens granskning av teknikdmnet (Skolinspektionen,
2014), samtidigt som "undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar in-
tresse for teknik...” (Skolverket, 2016, s. 278).

Sa vad innebér en attityd till, och ett intresse for ndgot egentligen, och hur
paverkas dessa? | det har kapitlet kommer elevers attityder till och intresse for
teknikamnet att diskuteras. Kapitlet bygger pa en studie som jag gjort dar 169
elever i arskurs 6-9 har fyllt i en enkat framtagen for att kartlagga elevers attityder
till teknik och teknikundervisning. Syftet med studien har varit att utveckla lamp-
liga metoder for att studera elevers attityder och beskrivningar av teknik (se Sven-
ningsson, Hultén, & Hallstrém, 2018; Svenningsson, 2017). Utdver enkaten in-
tervjuades sex elever i arskurs 8 for att fa en djupare bild av vad resultaten i en-
katen kan betyda. | nasta avsnitt beskriver jag tva elevers syn pa teknik och tek-
nikundervisning. Det ar tva elever som bada deltog i studien och som har tva olika
historier, vilket exemplifierar variationen mellan individer.
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Tva elever — tva historier

P& en skola i en mindre ort gar de tva eleverna Anna och Elin i arskurs 8. De gar
i samma klass och har samma larare. Deras attityd och intresse kan beskrivas sa
har: Anna tycker teknik ar viktigt, men ar inte sarskilt intresserad av vare sig tek-
nikdmnet eller att efterstrava en karriar av teknisk karaktar. Istallet &r hon valdigt
intresserad av historia. Det ar hon for att lararen vande ett, enligt henne, trakigt
amne till ett valdigt intressant &mne. Det har gjort att "alla i klassen tycker om
historia”, sdger hon.

Den andra tjejen, Elin, har istéllet ett valdigt stort intresse for teknikdamnet
(och @mnena matematik och fysik) och ser sig sjalv arbeta som ingenjor i framti-
den. Intresset forklarar hon med att hennes larare i NO och teknik &r en valdigt
bra larare. Daremot tycker Elin att historia ar trékigt - "det kanns onédigt”, sager
hon.

For bade Anna och Elin har lararna varit viktiga for deras intresse i skolan.
Samtidigt har de helt olika intressen vad galler &mnen, trots att de har samma
larare. Beskrivningarna visar hur elevers attityder till teknik kan se ut.

De bada eleverna har deltagit i samma undervisning i skolan, men anda upp-
star dessa olikheter i attityd. En forenklad forklaring &r att vi ar just olika och att
skolan ar EN faktor som paverkar elevers attityder. Eleven Elin som &r intresse-
rad av teknikdmnet har till exempel en pappa som arbetar som ingenjér, som
mojligtvis paverkar henne utanfor teknikundervisningen. Eleverna Anna och Elin
pekar bada pa lararen som en viktig del for intresset. Anna papekar dessutom att
lararen kan gora att attityden till ett &mne kan forandras. Nagot de bada har ge-
mensamt ar att de inte riktigt vet vad teknikundervisning innebar, de blandar
namligen ofta ihop det med experiment i fysikundervisningen. Lararen och mil-
jon runt eleven paverkar alltsa elevens intresse for amnet.

Elevers attityder till teknik och teknikundervisning

Attityder kan delas upp i affektiva delar, upplevda kanslor som ar svara att satta
ord p4, och kognitiva delar, hur nagot uppfattas och forklaras utifran ens erfa-
renheter och kunskaper. Dessa delar tillsammans leder i sin tur till beteenden. De
val en person gor eller hur hen beter sig i en situation som involverar till exempel
teknikundervisning grundar sig alltsd i de affektiva och kognitiva delarna
(Fishbein & Ajzen, 1975). Attityder ses som en inre motivationsfaktor. En positiv
attityd till teknikundervisning motiverar oss till att vilja lara oss mer. | kontrast
till detta innebér yttre motivation snarare "morot eller piska”, det vill sdga att vi
lar oss nagot enbart for att till exempel fa ett bra betyg (Deci, Koestner, & Ryan,
1999).
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Miditning av elevers attityder till och forstaelse av teknik

I studien som det har kapitlet bygger pa kartlaggs elevers attityd inom olika te-
man i teknik och teknikundervisning, med fokus pa den affektiva delen. Eftersom
kanslor &r svara att satta ord pa har vi inte enbart stallt fragor som till exempel:
Arduintresserad av teknik? Istéllet stélls flera indirekta pastdenden inom samma
tema, dar eleven anger hur val de héller med om ett pastdende (1- haller inte alls
med, 5-haller med helt och héllet). Ett exempel pa pastdenden &r Om teknik fanns
som elevens val i skolan s& skulle jag véalja det. Om eleven haller med om detta
pastdende tolkas det som att eleven vill ha mer teknikundervisning i skolan, vilket
indikerar intresse. Detta minskar risken att elevens egen definition av intresse
paverkar. Elever kopplar ofta samman intresse med att nagot ar roligt (Svenning-
sson, Hultén, & Hallstrom, 2018).

Néar enkéaten ar genomford beraknas hur val de olika pastdendena hanger
ihop, for att sdkerstalla att det &r det tilltdnkta temat som faktiskt méts. Om fem
pastdenden besvaras inom ett tema bor elevens svar vara liknande for samtliga
pastdenden. Sedan beréknas medelvardet (1-5) for varje elev inom respektive
tema.

I den hér studien kring elevers attityder till teknik har fokus riktats mot 12-
15-ariga elevers intresse for teknikamnet, vilja att jobba med teknik i framtiden,
syn pé konsskillnader, samt hur dessa elever beskriver teknik och sin teknikun-
dervisning (se Svenningsson, Hultén, & Hallstrom, 2016; Svenningsson, 2017).

Enkaten som eleverna svarar pa bestar av ett antal pastdenden inom just
temana intresse, jobb, kénsskillnader, men tar &ven upp om elever tycker att tek-
nik ar viktigt, om teknik ses som trakigt eller om amnet teknik upplevs som svart.
For varje pastdende anger eleven hur vél de haller med, enligt ovan. Pastdendena
ar tankta att méata det som vi ovan bendmner som de affektiva delarna av elever-
nas attityder.

Utover enkatens pastaenden for att mata attityder far eleverna dven beskriva
vad de anser att teknik ar och vad de anser att teknikundervisning innebér. Ele-
vens beskrivningar av teknik och teknikundervisning bedéms och poangsatts.
Detta gors utifrdn hur bred beskrivningen ar i termer av hur manga olika aspekter
av teknik den synliggor (Svenningsson, 2017). | bedémningen anvéands fyra
aspekter av teknik, namligen kunskap, aktivitet, objekt och drivkraft. Ett val ut-
vecklat svar innebar att eleven synliggdr att kunskap om teknik tillsammans med
den méanskliga drivkraften att skapa, férandra och forbéattra (aktivitet) leder till
utveckling, tillverkning och anvandning av (nya) tekniska objekt och apparater
(Mitcham, 1994). Elevernas beskrivningar av teknik och teknikundervisning an-
vands i studien som ett matt pa forstaelse kring teknik. Resultaten visar exempel-
vis att pojkarna i studien generellt sett hade ett hdgre intresse och storre vilja att
arbeta inom tekniska yrken an flickorna. Samtidigt kunde flickorna mer utférligt
beskriva vad teknik ar, med flera av de fyra aspekterna synliggjorda.
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Elevers attityder till teknik

Elevernas affektiva delar av attityd har i den héar studien bedémts pa en skala 1-
5, dar 1 innebar till exempel 1&gt intresse, 5 hogt intresse och 3 varken intresserad
eller ointresserad.

Intresse for teknikundervisning — Bland eleverna i den héar studien &r me-
delintresset for teknikdmnet i skolan 3,2. Det innebdr att eleverna i genomsnitt
ar intresserade av teknikundervisningen, eller atminstone inte ointresserade. De-
lar vi dock upp intresset specificerat efter kon s& nar pojkar ett medelvarde pa
3,5, vilket &r signifikant hogre &n flickornas varde pa 2,9. Amnet teknik ses alltsa
som mer intressant bland pojkarna i studien &n bland flickorna.

Karriarstravan inom teknik - Elevers vilja att arbeta med teknik och natur-
vetenskap i framtiden ses ofta som en viktig samhallsekonomisk aspekt, till ex-
empel for att vi behdver duktiga ingenjorer dven i framtiden. Aven har finns det
en signifikant skillnad mellan pojkarnas (3,25) och flickornas (2,55) medelvéar-
den, med ett medelvarde pa 2,87 for alla elever i studien. Det har innebér att ele-
verna i studien i genomsnitt varken ar intresserade eller ointresserade av att ar-
beta med teknik. Det innebar ocksa att pojkar ar mer intresserade av ett sddant
arbete an flickor.

Kdnsskillnader — En viktig aspekt av teknik ar att det ofta ses som en man-
ligt kodad verksamhet. Eleverna i den har studien ar reserverade kring pastaen-
den som ror skillnader mellan kon i forhallande till teknik. Eleverna far till exem-
pel ta stéllning till om de haller med om att pojkar ar duktigare pa teknik &n
flickor, respektive om flickor ar duktigare pa teknik dn pojkar. Enkéatsvaren visar
att eleverna inte ser nagon storre skillnad mellan flickor och pojkar i forhallande
till teknik, med undantag for yngre pojkar som ofta framhaver sitt eget kon som
duktigare inom tekniska omréden. | intervjuerna med elever forklarar samtliga
att det beror pa individ snarare an kon och att det inte gar att generalisera Gver
kon, dven om de flesta av eleverna namner att det ar fler pojkar &@n flickor som ar
duktiga i teknik.

Elevers beskrivningar av teknik

I analysen av elevernas beskrivningar av teknik bedoms de efter hur manga och
vilka av de fyra aspekterna kunskap, aktivitet, objekt och drivkraft de beskriver.
Vanligast &r att eleverna skriver om olika tekniska objekt (80%). Déarefter beskri-
ver 49% av eleverna teknik som olika aktiviteter, som att bygga och konstruera.
Att teknik innebar nagon form av kunskap beskriver 45% av eleverna. Drivkrafter
beskrivs av 5% av eleverna, vilket delvis kan forklaras av frdgornas karaktar; det
faller sig inte sjalvklart att beskriva detta. Det ar bara 4 av de 169 eleverna som
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lyckas beskriva alla de fyra aspekterna av teknik som analyseras. Ett tydligt resul-
tat ar att fa elever beskriver att tekniska aktiviteter har nagot med kunskap att
gora.

Samband mellan attityd och beskrivningar av teknik

Som namnts ovan utformar vara kanslor och anvandandet av kunskaper var atti-
tyd, som leder till ett visst beteende. Samtidigt paverkar kanslor och kunskaper
ocksa varandra. Har beskrivs sambanden mellan de affektiva delarna av attityd
(intresse och karriér) och hur elevernas beskrivningar av teknik och teknikun-
dervisning ser ut.

Intresse for teknikundervisning — Ett intresse leder till att vilja lara sig mer
om det specifika intresseomradet. Darfor syns ocksa en ganska stark koppling
mellan intresse for teknikundervisning och elevens beskrivningar av vad teknik
ar.Om en elev har ett stort teknikintresse sa kan hen troligen dven beskriva teknik
mer utforligt. Den har kopplingen &r starkare hos pojkar &n hos flickor, vilket an-
tagligen beror pa att flickorna, oavsett intresse, dverlag beskriver teknik mer ut-
forligt an vad pojkar gor.

Karriarstravan inom teknik — Det finns ingen stark koppling mellan elever-
nas beskrivningar av teknik och deras karridrsonskan inom teknik. Daremot be-
skriver de intervjuade elever som vill jobba med teknikyrket i termer av "ingen-
jor” och "arkitekt”. De som inte har den viljan har svarare att finna ord for att
beskriva yrket och ofta landar de i ordet "tekniker”. De flesta eleverna har svart
att beskriva vad ett tekniskt yrke innebar oavsett om det &r en ingenjoér eller tek-
niker. Vi ser alltsa att elever som vill jobba inom teknik har en bild av vad det kan
vara. De som inte vill jobba med teknik har en annan bild av yrket.

Resultaten innebar ocksa att det blir svart att tolka elevers attityder till tek-
nik och teknikundervisning eftersom manga elever faktiskt inte kan beskriva vad
det ar. Det kan till exempel innebédra att en elev &r valdigt intresserad av teknik
samtidigt som den inte riktigt vet vad teknik &r. Eleven ar intresserad av vad hen
anser ar teknik. Intervjuer av elever med viljan att arbeta med teknik visar att alla
dessa har nagon i sin narhet som jobbar som ingenjor, s& som foralder, basta
kompisens foralder eller liknande. Det har kan alltsd innebéara att en stor mangd
elever inte har ndgon idé om vad ett tekniskt yrke kan vara, och d4nd& anser att
det inte &r nagot for dem.

Resultaten fran studien visar att intresse, vilja att arbeta med teknik, samt
hur utforligt en elev kan beskriva teknik hanger ihop. Resultaten visar ocksa att
viljan att arbeta med teknik hanger ihop med erfarenheter utanfér skola och
klassrum.
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Att se framat

Vid en forsta lasning kan resultaten upplevas som stérande och kanske till och
med som hoppldsa. Resultaten tyder pa att den omgivande miljon kan paverka
elevers attityder mer an vad lararen gor, sa att elever som har nagon narstédende
inom ett tekniskt yrke far ett storre intresse for just ett sddant yrke. Detta gor det
svart att uppfylla skolans riktlinjer, enligt vilka "alla som arbetar i skolan ska bi-
dra till att elevens studie- och yrkesval inte begransas av kon eller av social eller
kulturell bakgrund” (Skolverket, 2016, s. 17).

Vad kravs da for att kunna forandra det har? Forst och framst behover elever
fa en bredare grund att st pa vad galler teknik. | elevers beskrivningar aterkom-
mer tekniska aktiviteter och objekt hos de flesta elever. Det innebér att elever
beskriver teknik som ett gérande och skapande, samtidigt som de séllan & med-
vetna om de kunskaper som behovs eller utvecklas vid dessa aktiviteter. Vi beho-
ver synliggora kunskaperna for eleverna och satta ord pa dessa kunskaper. Pé sa
satt baseras ett ointresse for teknikundervisning eller en teknisk karriar at-
minstone p& nagon form av kunskapsgrund.

Vi ska inte heller glomma bort de bada eleverna Elin och Anna vilka bada
framhéver lararen som viktiga for deras intresse for olika skolémnen. Larare har
en viktig roll i att synliggora de tekniska kunskaperna s att ett barns framtid inte
till sa stor del styrs av foraldrars och vanners bakgrund.
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Tid for teknik —om
tekniklarares attityder till
sin undervisning

Charlotta Nordlof

Sammanfattning

For larare innebar attityder till teknikundervisning mer an bara in-
stallning till undervisningen. Det handlar ocks& om lararnas uppfatt-
ningar om amnets betydelse for eleverna och for samhallsutvecklingen,
om amnets status jamfort med andra &mnen, om upplevd sjalvformaga
hos lararna och om upplevda férutsattningar for att kunna undervisa -
alltsd ett antal aspekter av attityd som paverkar undervisningen.
Forskning visar att attityd till teknikamnet hos en larare ser olika ut for
olika delar av undervisningen. Sannolikheten att en larare har en mer
positiv attityd 6kar om han eller hon ar utbildad tekniklarare, har del-
tagit i fortbildningar samt om lararen jobbar p& en skola dar man later
amnet synas och ta plats. Tid kan vara en nyckel till mer positiva atti-
tyder hos tekniklarare, men fragan om tid ags till stor del av andra &n
lararna sjélva.

Teknikldraren Tilda — ett exempel

Tilda undervisar pa mellanstadiet och har manga amnen: teknik,
matematik, de naturvetenskapliga @mnena, samt bild. Teknik ar
det amne som Tilda gillar mest, och hon tycker ocksa att det ar ett
amne som &r viktigt och som borde fa ta mer plats. Men pa skolan
dar hon arbetar finns inte tid avsatt for amnesmaten i teknik, sa
hon upplever att det ar svart att hitta tillfallen att diskutera tek-
nikamnet med de andra lararna. | schemat star det ”"NO/Teknik™,
sa det ar upp till varje larare att fordela tiden mellan &mnena bio-
logi, fysik, kemi och teknik. Teknikundervisningen sker i elevernas
hemklassrum. Detta innebdr att hon inte kan anvénda vilka
material och metoder hon vill och att hon har ont om plats till att
forvara pagaende uppgifter. Likasé kdnner hon att undervisningen
i helklass begransar hennes méjligheter att valja arbetssatt. Tilda
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ar intresserad av hallbar utveckling och hon diskuterar garna
detta med sina elever, till exempel hur tekniken har paverkat man-
niskorna, samhéllet och miljén samt vilken betydelse tekniken
kommer att ha for utvecklingen i framtiden. Daremot kanner hon
sig osaker pa det nya innehallet som &r pa vag in i teknikundervis-
ningen, det som handlar om digitalisering. Hon hoppas pa att fa
ta del av ndgon kompetensutveckling och att skolan ska kdpa in
fler surfplattor sa att de récker till hela klassen. Likasa &r hon
osaker pa omradet tekniska system, det &r inget som hon minns att
man tog upp under lararutbildningen.

Exemplet med tekniklararen Tilda ar fiktivt, men ger en bild av hur attityd
kan ta sig uttryck hos tekniklarare i min forskning. Min licentiatavhandling hand-
lar om larares attityder till teknik och teknikundervisning, och det ar avhand-
lingen med sina tva delstudier som ligger till grund for det har kapitlet. Kapitlets
syfte &r att presentera hur attityd kan framtrada hos tekniklérare, hur deras atti-
tyder kan paverka teknikundervisningen, samt att ge forslag pa atgarder som
skulle kunna inverka positivt pa tekniklarares attityder. Men innan vi kommer sa
langt ska begreppet attityd klargoras.

Om attityd

Det finns manga definitioner och modeller som kan klargéra begreppet attityd.
En vedertagen forklaring ar att attityder ar varderande, vilket innebér att attity-
der bygger pa positiva och negativa bedoémningar i nagon form (Ajzen,
2001). Vidare &r attityder flerdimensionella, alltsd ndgot som bestéar av flera kom-
ponenter (Ajzen, 2005). Denna syn pa attityder innebar att en person kan ha olika
attityd till olika aspekter av ett objekt, som till exempel teknikundervisning. Till
grund fér min avhandling anvander jag en attitydmodell som bygger pa tre kom-
ponenter. Dessa ar kognitiva uppfattningar, affektiva tillstdnd och upplevd kon-
troll (Nordlof, Host, & Hallstrom, 2017; van Aalderen-Smeets, Walma van der
Molen, & Asma, 2012). En persons beteende ses i denna modell inte som en del
av sjélva attityden, utan som en konsekvens av personens attityder. Det finns
ocksa andra attitydmodeller som anvands i forskningssammanhang, se till exem-
pel Svenningssons kapitel i denna bok.

Hur tekniklarares attityd kan ta sig uttryck

Eftersom attityder &r flerdimensionella kan en attityd ta sig uttryck pa olika sétt.
Det man kanske forst tanker pa som attityd till teknikundervisning ar antagligen
kanslor for amnet, sdsom upplevd gladje i arbetet med teknikundervisning eller
kanske oroskénslor infor tekniklektionerna. Men precis som exemplet om Tilda i
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inledningen illustrerar innebér attityder hos larare mer &n sa, och kan upptrada i
flera olika former, vilket visat sig i min forskning. Till grund for resultaten i min
avhandling ligger svaren pa en enkat fran 1153 larare som undervisade i teknik
(Nordlof, Host, & Hallstrom, 2017) och intervjuer med 10 tekniklérare i svensk
grundskola (Nordl&f, Hallstrom, & Host, 2017).

Attityd hos larare kan handla om installning till sjdlva &mnet, till exempel
om lararen anser att teknik &r viktigt eller inte for eleverna eller for samhéllet i
stort. Likasé kan lararens upplevelser av amnets betydelse jamfort med andra
amnen vara en del av attityden. P& skolor kan teknikamnet ha lagre status an
andra amnen, framfor allt jamfért med NO-amnena, som ofta férknippas med
teknik och som manga ganger delar tid med teknik i schemat och undervisas av
samma larare. Detta kan synas genom att teknikamnet inte far samma utrymme
nar det till exempel galler motestid, men ockséd genom hur man talar om dmnet.

Attityd till teknikundervisning kan ocksa handla om lararens egen upplevda
sjalvformaga. Upplevd sjalvformaga bygger pa en persons inre tillgangar, som
kunskap och sjalvfértroende (Bandura, 1997). Med andra ord handlar det om I&-
rarens tilltro till sin egen forméga till undervisning i teknik. Det kan ta sig uttryck
i tankar om hur séker lararen kénner sig i sin undervisning, om han eller hon
tycker sig vara tillrackligt kunnig i amnet for att undervisa eller har forméagan att
hjalpa eleverna att nd malen.

Ytterligare en dimension av attityd hos tekniklérare ar uppfattningar om de
kontextuella férutsattningarna for att bedriva teknikundervisning, och hur dessa
forutsattningar paverkar lararens undervisning. Det kan till exempel innebéra att
en larare upplever brist p& material eller laromedel, och att det paverkar dennes
upplevda kontroll av undervisningen.

I min studie visar jag att en larare inte genomgaende har samma attityd till
teknikundervisningen, utan kan ha en positiv instélining till en viss del av under-
visningen och en negativ instéllning till en annan del. Det kan ocksa vara sa att
lararen upplever hog sjalvformaga inom ett omrade av teknikundervisningen, och
lagre inom en annan del. Eftersom teknik &r ett brett &mne dar olika delar av det
centrala innehallet har olika karaktar (Skolverket, 2011), sa ar det antagligen mer
regel &n undantag att en larare upplever varierande sjalvformaga i &mnets olika
delar.

Hur teknikldrares attityder kan paverka och paverkas

De olika aspekterna av lararnas attityd till teknikdimnet och teknikundervis-
ningen kommer att paverka undervisningen pa flera plan. I mina intervjuer fram-
kommer att larare som upplever osékerhet i vissa fall hanterar det genom att se
till att vara mycket val férberedda nar de ska ha en tekniklektion, till exempel
genom att testa undervisningen hemma pa sina egna barn. Konsekvensen kan bli
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att lararen far lagga mycket tid pa forberedelse och darmed far mindre tid till
andra delar, eller att lararen helt enkelt hoppar 6ver moment som hon eller han
ar osaker pa. Tidigare forskning visar att larare i sin undervisning valjer att gora
mer av sddant de ar sakra pa, och detta galler aven i teknikdmnet (Holroyd &
Harlen, 1996). Larare valjer att lagga mer tid pa de delar av kursplanen dar de
kanner sig trygga och sakra, och mindre tid pd omraden som upplevs otrygga.
Eleverna riskerar da att inte fa undervisning i hela kursplanens innehall, vilket de
ju har rétt till. En larare berattar under intervjun hur hon har olika strategier i
olika amnen. I teknik, dar hon kanner sig oséker pa vissa delar, ser hon till att
halla sig inom de omraden av teknikdamnet dar hon kan svara pa fragor och ta
diskussioner med eleverna. | kemi, ett @amne som hon har en utbildning i och kén-
ner sig saker pa, kan hon vara mer fri i sin undervisning for hon vet att hon kan
mota elevernas fragor i alla delar av amnet.

Teknikamnet upplevs ha lag status och far inte samma utrymme pa skolorna
nér det bland annat géller motestid, enligt de larare jag intervjuat. Det innebar
vidare att &mnet inte utvecklas i samma utstréackning som andra &mnen. En 1&-
rare beréattar att hans kollegor som undervisar i teknik ocksa undervisar i mate-
matik och NO, och att man p& &mnesmdoten nar man egentligen ska prata om tek-
nik alltid hamnar i diskussioner om matematik eller NO istéallet. Teknikdmnet
diskuteras alltsa inte kollegialt i samma utstrackning som andra amnen i detta
fall.

I intervjuerna framkom att lararna upplever att resurser, sdsom bocker,
material och anpassade salar, inte finns att tillga i tillracklig utstrackning vilket
forstas ocksa paverkar eleverna. Tillgangen till resurser har pa sé satt inverkan pa
en del av lararens upplevda yttre kontroll och far konsekvenser for undervis-
ningen. Det kan till exempel innebara att lararen far lagga mycket tid pa praktiska
goromal istallet for pa sjalva undervisningen, ndgot som beskrevs i intervjuerna.
Vidare framkom i intervjuerna hur larare ansag sig fa lagga tid pa att plocka fram
material och utrustning, bara material till och fran klassrummet, skapa forva-
ringslosningar for att kunna férvara modeller och annat mellan lektioner, samt
inforskaffa konstruktionsmaterial. Det innebar med andra ord att otillrackliga re-
surser blir hinder som forsvarar undervisningen (Nordlof, Hallstrom, & Host,
2017).

Att positivt installda larare ger positiva resultat hos eleverna ar bade nagot
som vi som arbetar i skolan har erfarit, och som ocksa visats i tidigare forskning
(Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy, 1998). I min studie jamfors och testas olika va-
riabler genom statistiska berakningar (multinominell logistisk regression) for att
ta reda p& om de har nagon inverkan pa vilken attityd en larare med storsta san-
nolikhet kommer att ha. Resultaten visar att det finns variabler som kan paverka
en larares attityd till &mnet i positiv eller negativ riktning. Att ha tekniklararut-
bildning &r i denna studie variabeln med 6verlégset storst betydelse for positiv
attityd. En annan form av utbildning, namligen fortbildning inom amnet, dokar
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ocksa sannolikheten till positiv attityd hos lararen. Vidare sa visar det sig att la-
rare som jobbar pa skolor som satsar pa teknikimnet genom att ha en oévergri-
pande amnesplanering (ibland kallad pedagogisk plan eller progressionsplan)
och skolor som har ett fast antal timmar avsatta for tekniken ocksa har storre
sannolikhet att vara positivt installda. Tidigare forskning pekar pa betydelsen av
utbildade tekniklarare for elevers framgang och for amnets utveckling (t.ex.
Jones, Buntting, & de Vries, 2013; Mattsson, 2005). Resultatet fran min studie
visar att utbildning har betydelse ocksa for lararna sjalva och for deras attityder
till sin undervisning (Nordlof, Host, & Hallstrom, 2017).

Tid — en mojlig nyckel!

Nu vet vi hur attityd tar sig uttryck och vilken betydelse som attityd kan ha. Men
vad kan vi gora for att skapa en béttre teknikundervisning framéver? Mina resul-
tat visar att nar det kommer till lararnas attityder sa kan svaret vara tid, eftersom
det visar sig vara en faktor som paverkar larares installning till teknikundervis-
ning. Att tid for &mnet och undervisningen ger béattre forutsattningar visar sig pa
flera olika plan:

Tid for teknikundervisning - larare som arbetar pa skolor dar amnet far sy-
nas och ta plats i schemat, tenderar att med hogre sannolikhet ha en positiv atti-
tyd till teknikundervisningen (Nordl6f, HOst, & Hallstrom, 2017). Trots att teknik
varit obligatoriskt sedan Lgr80 och ett eget amne sedan Lpo94 s& far det inte
samma utrymme som andra &mnen pa vissa skolor, till exempel genom att inte
finnas med pa schemat. Detta visar bland annat Skolinspektionens granskning av
teknikdmnet (Skolinspektionen, 2014).

Tid for att mota kollegor - att ha kollegor att prata med om teknikdmnet gor
teknikléarare sakrare (Nordlof, Hallstrém, & Host, 2017). Lararna vill prata om
bedémning, utbyta idéer och erfarenheter och diskutera kursplanen och hur man
ska tolka den. Tidsbristen beror pa att andra &mnen prioriteras forst av skolleda-
ren eller av andra larare.

Tid for utbildning och kompetensutveckling - huvudmén och skolledare bor
avsatta tid och resurser for att utbilda och kompetensutveckla larare i teknik. Tek-
nikdmnet ar, enligt Skolverkets statistik, ett av de &mnen som har lagst andel un-
dervisande larare med behdrighet och legitimation i sitt amne (SiRiS, 2017). En
larare med @mnesutbildning i teknik har storre sannolikhet att sjalv uppleva sig
positivt installd till teknikundervisning an en larare utan utbildning. Likasa upp-
lever de ocksa en starkare sjalvformaga an outbildade (Nordlof, Hallstrom, &
Host, 2017). Forskning visar att upplevd sjalvformaga har betydelse for undervis-
ningen (Hartell, Gumaelius, & Svardh, 2015) och darmed elevernas mdjlighet att
utveckla formagorna i teknik.
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Till sist kan vi konstatera att nyckeln inte ligger i lararnas egna hander utan
att fragan om tid till storsta del ags av andra. Skolledare, huvudman och politiker
bar ansvaret for att skapa forutsattningar for en utveckling och férbattring av tek-
nikundervisning i vara skolor.

Referenser

Ajzen, I. (2001). Nature and operation of attitudes. Annual review of psychol-
ogy, 52(1), 27-58.

Ajzen, 1. (2005). Attitudes, personality and behavior (2nd ed.). Maidenhead:
Open University.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the exercise of control. Basingstoke: W. H.
Freeman.

Hartell, E., Gumaelius, L., & Svardh, J. (2015). Investigating technology teach-
ers' self-efficacy on assessment. International Journal of Technology &
Design Education, 25(3), 321-337. doi:10.1007/s10798-014-9285-9

Holroyd, C., & Harlen, W. (1996). Primary teachers’ confidence about teaching
science and technology. Research papers in education, 11(3), 323-335.

Jones, A., Buntting, C., & de Vries, M. (2013). The developing field of technology
education: a review to look forward. International Journal of Technology
& Design Education, 23(2), 191-212.

Mattsson, G. (2005). Larares teknikdidaktiska kompetens och dess betydelse for
elevers teknikintresse. NorDiNa, 01(01), 31-42.

Nordlof, C., Hallstrém, J., & Host, G. E. (2017). Self-efficacy or context depend-
ency?: Exploring teachers’ perceptions of and attitudes towards technol-
ogy education. International Journal of Technology and Design Educa-
tion, 1-19.

Nordléf, C., Hést, G. E., & Hallstrom, J. (2017). Swedish technology teachers’ at-
titudes to their subject and its teaching. Research in Science & Techno-
logical Education, 35(2), 195-214. doi:10.1080/02635143.2017.1295368

SiRiS. (2017). Kvalitet och resultat i skolan. Retrieved from
http://siris.skolverket.se/siris/f?p=Siris:1:0

Skolinspektionen. (2014). Teknik — gor det osynliga synligt (04). Retrieved
from: http://www.skolinspektionen.se/Documents/publikationssok/
granskningsrapporter/kvalitetsgranskningar/ 2014/teknik/kvalgr-teknik-
slutrapport.pdf

Skolverket. (2011). Laroplan for grundskolan, férskoleklassen och fritidshem-
met 2011. Stockholm: Skolverket.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W., & Hoy, W. K. (1998). Teacher Efficacy: Its
Meaning and Measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.

van Aalderen-Smeets, S., Walma van der Molen, J., & Asma, L. (2012). Primary
Teachers' Attitudes toward Science: A New Theoretical Framework. Sci-
ence Education, 96(1), 158-182.

28



Tid for teknik — om tekniklarares attityder till sin undervisning

Charlotta Nordl6f har skrivit licentiatavhandlingen Tekniklarares attity-
der till teknikdmnet och teknikundervisningen vid TekNaD, Linkdpings
universitet. Charlotta arbetar nu som lektor i Norrkdpings kommun, samt
pé Centrum for tekniken i skolan, det nationella resurscentrumet for tek-
nik som ar placerat vid Linkdpings universitet. Tidigare arbetade hon som
tekniklarare pd gymnasieskolans teknikprogram.

29






Flickors teknikintresse i fokus

Flickors teknikintresse |
fokus

Ulrika Sultan

Sammanfattning

Detta kapitel belyser de mojligheter som arbete utifran ett genusper-
spektiv i teknikundervisningen kan skapa. Det kan handla om att i tek-
nikundervisningen utmana forestallningar om vem som far vara den
som &r teknisk, att lyfta fram synsétt, beteenden, egenskaper, produk-
ter, yrken och kunskaper som anses som lampliga fér kvinnor och/eller
man och utforska dessa. Genom att som larare stddja sig pa studier om
bland annat vad teknik kan vara for elever, flickors teknikande, bety-
delsen av lararens kompetens och hur kénsidentiteter skapas och for-
mas kan fler elever f& moéjligheter att bibehalla sina teknikintressen ge-
nom skolaren. Att vara medveten om hur teknikintresse kan gestaltas
pa olika satt skapar mojligheter till att skapa teknikundervisning som
ar intressant, roligt och viktig for alla elever. | jamfdrelse med pojkar
sjalvskattar sig flickor ofta som mer negativa till grundskolans teknik-
amne. Mdjliga orsaker till denna negativa installning till teknik&mnet
lyfts fram och nagra tankar om atgarder for att vanda det negativa till
nagot positivt diskuteras. Kapitlets huvudsakliga fokus ligger pa flick-
ors teknikintresse och det aterkommer genom hela kapitlet.

Inledning

Hur kommer det sig att du gillar teknik? Vem ar teknisk? Varfor pratas det om
flickor som de som inte &r teknikintresserade? VVad hander om vi larare, och sam-
hallet i stort, borjar prata om flickor som teknikintresserade? Det ar fragor som
intresserat mig under snart ett rtionde och som jag nu har méjlighet att fordjupa
mig i som doktorand i teknikens didaktik. Jag har anammat ett teknofeministiskt
perspektiv pa flickors teknikintresse. Med det menas att jag tittar brett och djupt
pa hur samhallets strukturer och kulturer skulle kunna péaverka teknikintresset
men aven hur ett teknikintresse skulle kunna paverka flickornas deltagande i och
utveckling av framtidens samhalle. Vi kan kalla det for teknikintresse som en de-
mokratifraga, i betydelsen att ett teknikintresse ger eleverna majligheter till att
pa lika villkor vara medskapare av framtiden. Under min tid som larare i forskola,
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i skola och pa fritidshem kunde jag forundras over all teknik som barnen dgnade
sig at men som vi vuxna i verksamheten inte uppméarksammade som teknik. Jag
har &ven arbetat pa ett KomTek, kommunala teknikskolan, med fritidskurser for
barn och unga inom teknik och dér métt hundratals teknikintresserade flickor
som inte trott att de var tekniska. De sdg sig som pyssliga och kreativa men inte
tekniska, vilket fascinerade mig. Nar jag sedan sjélv fick mojligheten att utveckla
och driva teknikkurser for blivande larare pa lararutbildning upptackte jag att
mitt perspektiv pa teknik ar brett och nara kopplat till samhaéllet. Jag byggde min
undervisning pa berattelser om kvinnor i teknikhistorien och hur teknik paverkat
kvinnors liv genom manniskans historia vilket larde mig att jag saknade det per-
spektivet i min egen utbildning till larare. Syftet med detta kapitel &r att visa de
mojligheter som ett genusperspektiv i teknikundervisningen kan bidra med.
Mina erfarenheter och tankar kring vad teknik ar och vem som gor teknik ater-
speglar sig i kapitlet.

Att vara teknikintresserad

Att vara teknisk eller att gilla teknik &r ord som ar mer férknippade med pojkar
och man an med flickor och kvinnor. Mellstrom (2003) lyfter fram att konstrukt-
ionen av ett teknikintresse tar sig uttryck i och speglas i en social kontinuitet. Med
det menas att om vi mots av aterkommande situationer och samma forvantan
frdn omgivande samhdélle pa hur vi ska vara, bete oss eller vad vi ska kunna, sa
kommer det att forma var konsidentitet och vara intressen. Genom att ha kun-
skapen om att eleverna bdérjar konstruera sina identiteter genom observation av
andras deltagande i samhéllet kan vi fordndra mdéjligheterna for elevernas fram-
tid genom att utmana forestallningar om teknikintresse, om maskulinitet och fe-
mininitet (Paechter 2007).

Att synliggora ett teknikintresse

Flickor ar intresserade av teknik men flickors teknikintresse gestaltar sig inte all-
tid pa samma satt som pojkars teknikintressen. Do it yourself- (DIY)-kulturen ar
ett exempel pa hur ett sddant teknikintresse kan gestaltas. En bildsokning pa or-
det DIY i en sokmotor visar en rik bild av flickors kreativitet och sa kallade "tek-
nikande”. Att teknika (Aurell, 2001) &r ett nyskapat verb som kan anvandas fér
att beskriva flickors teknikutdvande utan att bendmna det med orden konstrukt-
ion eller s& kallad making, ord som kan tolkas som att de beskriver traditionellt
manlig teknik. Teknika &r darfor ett ord som i storre utstrackning skulle kunna
agas av flickor. DIY utférs ofta i ndgons hem och bilder av resultaten sprids i so-
ciala medier. Samma kreativitet kan vi se i makerrérelsen men denna kreativitet
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har drag av maskulin teknik pa ett satt som DIY-rérelsen saknar. En bildsokning
pa ordet maker i en sckmotor ger bilder av robotar, kugghjul och raketer. Maker-
spaces och makerfairs innehaller ofta inslag av verkstadsmaskiner, datorer och
inte sallan programmering. Rorelsen har fatt stort genomslag och makerspaces
finns som fysiska platser pa flera orter i landet.

Denna medvetenhet om hur DIY- respektive makerrdrelsen gestaltar sig kan
ge en uppfattning om vad eleverna méter pé sociala medier och pd internet. Ro-
relserna ger en bild av vad teknik &r och kan vara. DIY-rorelsen beskriver sig
framst som en kreativ rorelse snarare an en teknisk rérelse, medan Maker-rorel-
sen beskriver sig som en teknisk rorelse.

Genus i samhallet och i teknikundervisningen

Begreppet genus moter vi i manga olika sammanhang i var vardag. Precis som
begreppet teknik gor detta att ordet kan komma att betyda olika saker i olika sam-
manhang. Genus ar de normer, forestallningar, uttryck och egenskaper som ett
samhalle tillskriver det biologiska kénet, normer och férestallningar som skapar
en agenda for vad som ar maskulint och feminint. Genus ar inte en oféranderlig
identitet utan snarare en inlard formaga att harma och spegla maskulinitet och
femininitet. Murphy (2007) tilldgger att representationer av maskulinitet och fe-
mininitet ofta placeras i opposition; vad en ar och vad den andra inte &r. Detta
medfor att vi utvecklar stereotyper. Olika kulturer, tidsperioder och institutioner,
sasom familjer, skolor, arbetsplatser och kulturella omraden, ar via larobocker,
religion, film och datorspel medskapare till vad som anses vara feminint och mas-
kulint och vilka mojligheter det ger (Murphy, 2007).

Fran ung alder ar barn péaverkade av sociala processer som exponerar dem
for forestéllningar om vad det innebér att vara en flicka eller en pojke i deras sam-
hélle. Attityder till teknik pverkas pa samma satt. Genus péaverkar vart satt att
bemdta andra och hur vi tar oss an ny kunskap. Eftersom larare genom sin under-
visning paverkar hur barnet och eleven ser pa sin omvarld ar det viktigt att som
larare utveckla sin forstaelse for vad teknik kan vara och hur synen pa vem som
gor och anvander teknik paverkar barnets och elevens syn pa sig sjalva (Turja et
al., 2009).

Att utmana forestallningar om vad som ar maskulint och feminint kan i da-
gens teknikundervisning handla om att lyfta fram synsatt, beteenden, egen-
skaper, produkter, yrken och kunskaper som anses som lampliga for kvinnor
och/eller man. Hur paverkas pojkar av att de forvantas vara teknikintresserade
och exempelvis kunna hantera datorer och laga bilar? Vad innebar det for flickor
att pojkar forvantas vara teknikintresserade och exempelvis kunna hantera dato-
rer och laga bilar? Jag som larare kan problematisera det amnesinnehall jag val-
jer att undervisa om och de praktiska exempel barnen/eleverna méter, och géra
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en genomlysning av det av mig valda undervisningsmaterialet sa att det inte for-
starker allmé&nna kdnsstereotyper om kvinnor och méan.

Att flickor i mindre utstrackning an pojkar valjer teknikprogram pa gymna-
siet &r ingen nyhet. Det hander att larare, utbildare och pedagoger mots av stoff
med budskapet att flickor maste fa ett teknikintresse eller att flickors teknikin-
tresse maste oka. Rent sprakligt antyder det att flickor inte &r teknikintresserade
utan ska bli teknikintresserade. Nedan visas en graf fran Skolinspektionens
undersokning Teknik — gor det osynliga synligt (2014a). Grafen &r en del av re-
sultatet fran den webbenkatundersokning som genomfordes bland de elever som
gick i arskurserna 5-9 pa de granskade skolorna hdstterminen 2013. Totalt besva-
rades enkaten av néstan 1 500 elever. Resultaten visar bland annat att flickor i
arskurs 5 sjalvskattat sig som mycket intresserade av teknikiamnet och att de
tycker det &r roligt och viktigt. Teknikdmnet upplevs dock som allt mer ointres-
sant i &rkurserna 6 till 9, dar svaren visar pa en drastisk nedgéang i intresset for
amnet. Grafen visar ocksa att pojkar ser sig sjalva som teknikintresserade och att
vi dven dar ser en nedgang fran arskurs 5, om &n inte lika stor.

Jag tycker teknikamnetar...
(7 (Svarsalternativ Stammer helt + Stammer ganska bra)
100 +
90
80
70

= = |ntressant (Flicka)

Intressant (Pojke)

N s T e Viktigt (Flicka)
& V|kl‘|gt (P.DjkE)
= = Roligt (Flicka)
0 Roligt (Pojke)
20

10

Ak 5 Ak 8 Ak7 Ak 8 Ak 9

Figur 1. Elevernas upplevelse av teknikdamnet som intressant, viktigt och roligt. Skolinspektionen (2014b).

Sammanfattningsvis konstateras det i rapporten att eleverna sallan far méta
en undervisning som &r relevant for dem. Det tros paverka elevernas intresse for
teknikdmnet och for teknik i allménhet. Skolinspektionen (2014a) menar att re-
sultatet att flickornas intresse sjunker sa drastiskt ar sarskilt bekymmersamt.
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Majliga orsaker till flickors 6kande negativa instéllning till
teknikamnet i arskurs 5 till 9

For att skapa forstaelse for varfor flickor uppger sig ha en mer negativ installning
till teknikdmnet behover vi borja fran barnets forsta méte med undervisning. |
forskolans verksamhet har Hallstrom, Elvstrand och Hellberg (2015) undersdkt
barnens teknikaktiviteter. Nar barnen lekte inomhus sag forskarna en skillnad
mellan hur flickor och pojkar lekte. Konstruktionslekar engagerade bade pojkar
och flickor men pojkar lekte i hdégre utstrackning med leksaker som gravskopor
och bilar. Efter att ha studerat flickors och pojkars fria lek med teknik kunde fors-
karna dra slutsatsen att flickorna var mer intresserade av teknik som objekt, det
vill sdga de var anvandare av teknik, medan pojkarna anvénde teknik som aktivi-
tet, vilket kan ses som att de var konstruktdrer av teknik. Viktigt i konklusionen
var att pojkar och flickor generellt hade likvardig positiv instéllning till teknik. 1
denna alder ser barnet inte sig som teknisk eller oteknisk.
Nagra faktorer som skulle kunna vara orsak till att flickor tappar sitt teknik-

intresse nar de blir aldre ar:

e Avsaknad av identifikation
Lagt sjalvfortroende
Yttre paverkan och forvantningar

e Bristande &mneskompetens hos lararen

e Val av material
| det foljande beskriver jag dessa faktorer i mer detalj.

Avsaknad av identifikation

Att den kdnsstereotypiska bilden av teknik och vem som &r teknisk eller arbetar
med teknik beféasts tidigt ar problematiskt da den kan paverka elevens bild av sin
framtid. Genom att undervisa med ett bredare perspektiv pa vad teknik ar kan
larare skapa undervisning som flickor kan relatera till. Med bredare menas att
franga det innehall som ar stereotypt manlig teknik, till exempel genom att fa
eleverna att stalla fragor: Vad for bild av kvinnor/man moter eleven utanfor sko-
lan? Hur portréatteras kvinnornas/mannens yrken i litteratur, spel, magasin, tv-
serier och film? Ar det n&gon skillnad p& hur kvinnor och mén beskrivs? | skolan
finns stor majlighet att paverka elevens bild av sina méjliga framtidsyrken. Att
lyfta fram lika manga kvinnliga innovatérer och forskare som manliga dito i
undervisningsmaterialet ar en annan atgard (Wang & Degol, 2016; Nyberg,
2003).
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Lagt sjdlvfoértroende
Vid undersdkningen av 8 000 ungas sjalvbild i teknik via attitydundersékningen
Ungdomsbarometer 15/16 (2015) bestélld av branschorganisationen Teknikfére-
tagen visade det sig att endast 7 procent av de teknikintresserade flickorna be-
skriver sig som tekniska, jamfért med 36 procent av de teknikintresserade poj-
karna. Det ar ett intressant resultat da det visar att teknikintresse och att se sig
som teknisk inte gar hand i hand. Att "jobba med teknik” ar den minst relevanta
faktorn bakom val av yrke, &ven hos de teknikintresserade flickorna vilket kan
vara en tankvard diskussionspunkt vid samtal om exempelvis framtida studier
och vad teknik kan vara. | resultatet beskriver sig 23 procent av de teknikintres-
serade flickorna som kreativa, vilket var fler &n de teknikintresserade pojkarna.
Tidigare studier (Mellstrom 2003; Nissen 2003; Cakir, Gass, Foster & Lee,
2017) har pavisat att pojkar, trots att de saknar tidigare erfarenhet fran teknik-
omradet, har storre sjalvfortroende nar det galler vad de kan och klarar av vid
motet med tekniska problem. Ett tekniskt problem kan vara nar datorn i skolan
inte gor som eleven tankt. Pojken kan i detta fall forsoka l6sa problemet genom
att testa medan flickan inte ens provar att l[6sa problemet sjalv. Detta kan vara en
viktig punkt att som larare kdnna till vid konstruerandet av praktiska moment
som kraver problemlésning. Det som har positiv paverkan pa flickors tekniska
sjalvfortroende &r nar praktiska moment med problemldsning involveras i beréat-
tande, storyfication, och satts i sammanhang (Staberg, 1992 & Wernersson,
1988). Sammanhang som &r kopplade till problem i manniskans vardag s& som
vardagsproblem eller miljoforbattring uppskattas av bade flickor och pojkar en-
ligt Skolinspektionen (2014a).

Yttre paverkan och férvintningar
Att vara teknikintresserad flicka kan medféra att bli sedd som den udda. En eng-
elsk studie (Archer, Dewitt, Osborne, Dillon, Willis & Wong, 2012) visade att for-
aldrar till teknikintresserade och teknikutévande flickor ofta var mana om att be-
skriva deras flickors andra intressen. Ett exempel pa det var en mamma som vid
en intervju om dotterns teknikintresse vid flera tillfallen papekade att flickan
ingick i sociala sammanhang och dven sjong i kor. Detta kan ses som att foraldern
var man om att normalisera sin dotter, trots att en teknikintresserad flicka inte
borde ses som nagot onormalt. Studien visar att en teknikutdvande flicka far mota
olika hinder fran hem och samhélle, hinder som inte en teknikintresserad pojke
far i samma utstrackning. Bilden av vem som gor, skapar, lar och arbetar med
teknik ar likstéallt med mannen.

Flickor som gar pa traditionella teknikprogram pé& gymnasiet eller pa hog-
skole- och civilingenjorsprogrammen har beréttat om hur det &r att vara enda
tjejen i klassen eller i vissa fall enda tjejen pa programmet. De flickorna far ofta
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inta en ofrivillig roll som tjejen pa teknik eller som en talesperson for utbild-
ningen trots att 6nskan hos personen ofta ar att bara fa vara som vilken elev som
helst. En slutsats som Rooke (2013) kommit fram till &r att skolor inte ska férsdka
locka flickor till sina teknikutbildningar p&andra satt an de lockar killar, eftersom
flickorna sjélva inte uppskattar sarbehandlingen. Ambitionen bér vara att driva
en bra skola som passar bade flickor och pojkar och att marknadsfora den. Detta
synséatt innebér att som skola eller gymnasieprogram férsdka undvika position-
ering baserat pa kategoriseringar. En positionering innebar att beskriva hur en
elev ar istallet for vad den gor (Jensen, 2011), i detta fall tjej pa teknikprogrammet
istéllet for individ. En teknikintresserad flicka blir i denna kategorisering inte
normal och gor samtidigt att andra flickor kan beskrivas som teknikointresserade
(Jensen, 2011).

Bristande dmneskompetens hos léraren

Nordlof, Host och Hallstrém (2017) visar att larare med utbildning/behdrighet i
storre utstrackning ar positiva till &mnet, vilket anses vara en férutsattning for att
eleverna ska bli positiva och intresserade. Det indikerar att nar det kommer till
att bibehalla flickors teknikintresse genom skolaren ar lararens amneskompetens
viktig. En larare med amnesdidaktiska och amnesinnehéllsliga kunskaper ger
storre mojligheter till att eleven lyckas i &mnet, att eleven bibehaller eller far kat
intresse for &mnet och att eleven vill séka till vidare utbildning i samma &mne. En
larare med d&mneskunskaper har storre flexibilitet i sin undervisning och kan
mota sina elever battre, visar flera studier. Denna flexibilitet kan gynna framfoér
allt flickorna da de i nuldget ar den elevgrupp som skulle beh6va undervisas pa
ett annat satt &n vad som nu gors, i alla fall om malet ar att bryta den nedatgaende
kurvan i grafen tidigare i detta kapitel. Kompetensfragan ar inte en enskild lara-
res ansvar utan rektors och huvudmannens.

Val av material

Det finns méanga olika satt att uttrycka ett teknikintresse pa. Ett satt ar genom
kreativitet. Teknikdmnet kan innefatta flera undervisningsmoment dér arbetet
med tekniska l6sningar kan presenteras som ett tdnkande och gérande, som en
kreativ process. Tidigare i detta kapitel star det att lasa att 23 procent av de till-
fragade teknikintresserade flickorna ansag sig vara kreativa (Ungdomsbarometer
2015). Det kan tolkas som att fler &n de ungdomar som sjalvskattat sig som tek-
nikintresserade eller tekniska i undersdékningen ser sig som teknikutévare om vi
ser teknik som mer &n mekaniska artefakter och ting som drivs med elektrisk
strom.
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En kreativ person &r enligt Svensk ordbok (2009) en person som har for-
maga att komma med nya idéer och forverkliga dem. Kreativitet kraver att man
ar malinriktad, alltsa att man har for avsikt att losa ett givet problem. Sahlin
(2001) menar att "traditionell problemldsning innebéar att man ldéser problem
med etablerade metoder och beprévade verktyg medan kreativitet innebéar att
man l6ser problem genom att hitta nya metoder och oprévade verktyg” (s.66).
For att kunna vara kreativ krévs det ramar, exempelvis en kravspecifikation. Med
ramar som materialval, tid och gruppsammanséattning kan eleven drivas till att
hitta nya metoder och l6sningar.

Vad for material som anvands till problemldsning och hur det materialet
presenteras kan utmana elevens bild av vad teknik ar. Nar material till undervis-
ningen ska valjas eller kdpas in kan det vara bra att tdnka pa att anvanda ovantade
material. Allt material kan inte bytas ut, en lysdiod &r ju en lysdiod. Men exem-
pelvis programmering gar att dansa, och naturmaterial gar att anvanda vid kon-
struktion av héallfasta strukturer. Ovantade material kan bryta elevens stereotypa
bild av vad tekniken ar och i férlangningen vem som gor teknik (Mulvey, Miller
& Rizzardi 2017). Farg pa material till tekniken har dock inte visat sig spela nagon
roll. Att gora eller kdpa rosa konstruktionsmaterial med avsikten att 6ka flickors
teknikintresse har inte visat sig gora nagon skillnad for flickornas teknikintresse,
enligt Mulvey, Miller och Rizzardi (2017).

Slutord

Detta kapitel har haft ambitionen att belysa de mojligheter som arbete utifran ett
genusperspektiv i teknikundervisningen kan skapa. Genom att som larare stddja
sig pa studier om bland annat vad teknik kan vara for elever, flickors teknikande,
betydelsen av lararens kompetens och hur kénsidentiteter skapas och formas kan
fler elever f& mojligheter att bibehalla sina teknikintressen. Den tekniska allman-
bildningen som teknikundervisningen ger har en viktig roll for att ge barn moj-
ligheter att forbattra sin formaga att interagera med vardagsteknik och att for-
hélla sig kritiska till den samma. Teknisk utbildning innebar att ta del av den
maéanskliga kulturen och att &ga mdjligheten att forma samhallets framtid. Teknisk
kunskap ar darfor en demokratifréga.
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Teknik i fritidshem —
mellan omsorg och
utbildning

Jonas Hallstrom, Magnus Jansson, Maria Simonsson & Per Gyberg

Sammanfattning

En stor andel svenska barn mellan sex och nio ar gamla gar efter skolan
till "fritids”. Fritidshem kannetecknas av bade utbildning och omsorg,
och darmed av bade formella och informella aktiviteter. P& senare ar
har verksamheten blivit mer och mer influerad av skolan och numera
finns ett eget kapitel for fritidshem i den nationella laroplanen for
grundskolan. Fritidshemmen genomgar darfér en forandring som
kommer att medféra att mer formella aktiviteter infors, exempelvis
inom teknik, samtidigt som praktiskt taget ingen forskning har gjorts
pa detta. Syftet med det har kapitlet ar att presentera nagra resultat
fran en pagéende forskningsstudie om teknikens roll i aktiviteter pa fri-
tidshem. Observationerna fokuserade pa de dagliga aktiviteterna pa
fritidshemmen dar teknik hade en central roll. Vi anvander begreppet
gransobjekt for att analysera teknik i aktiviteterna. Resultaten visar att
det ar en speciell sorts teknikundervisning som uppstar i fritidshem, pa
gransen mellan den informella och formella verksamheten: fran det in-
formella lekrelaterade byggandet med Lego och tréklotsar till den mer
formella datorundervisningen. | dessa aktiviteter finns ett tydligt fri-
tidsinslag, framfor allt i form av ett fritt val av teknik och vad man vill
lara sig. Det faktum att barn kan valja fritt pekar inte bara pa att teknik
i fritidshem &r ett grénsobjekt med en stor tolkningsflexibilitet, utan
ocksa att teknikundervisning i fritidshem skulle kunna vara en lustfylld
och effektiv vag till teknisk allmé&nbildning.

En stor andel svenska barn mellan sex och nio &r gamla gar efter skolan till "fri-
tids”, eller fritidshem, som ligger i anslutning till skolan och déar de deltar i akti-
viteter tills deras foraldrar slutat arbeta eller studera for dagen. Fritidshemmet ar
en del av skolsystemet, &ven om det ar frivilligt foér barn att delta (SFS 2010:800).
Fritidshem kannetecknas darmed av b&de utbildning och omsorg, och darmed av
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béade formella och informella aktiviteter. Hjalmarsson och Loéfdahl (2014) beskri-
ver ocksa fritidshemmet som en unik omsorgsarena dar barn bland annat kan
utveckla sin omsorgskompetens och dar deras egna omsorgshandlingar blir bety-
delsefulla. Pa senare ar har verksamheten blivit mer och mer influerad av skolan
och numera finns ett eget kapitel for fritidshem i den nationella laroplanen for
grundskolan (Skolverket, 2016, kap. 4). Fritidshemmen genomgér darfor just nu
en forandring som kommer att medfora att mer formella aktiviteter infors, exem-
pelvis inom teknik, samtidigt som praktiskt taget ingen forskning har gjorts pa
detta.

Syftet med det har kapitlet ar att presentera ndgra resultat fran en pagaende
forskningsstudie om teknikens roll i aktiviteter pa fritidshem.2 Vi staller féljande
forskningsfragor: Vilken roll och betydelse har teknik i aktiviteterna? Hur agerar
barn och fritidslarare i forhallande till tekniken och sammanhanget dar aktivite-
terna utspelas? Inom teknikundervisning &r sammanhanget avgérande for for-
stelsen av vad en enskild aktivitet representerar. Darfor kan en studie av fritids-
hemmet som en institution mellan skola och fritid ge ny kunskap, inte bara om
fritidshemmen utan ocksd om teknikundervisning mer allmant (Bjorkholm,
2015; de Vries, 2005).

Resultaten bygger pa faltarbete som gjorts pa tre svenska fritidshem. Stu-
dien har gjorts genom béde 6ppna och fokuserade observationer. Observation-
erna fokuserade pa de dagliga aktiviteterna pa fritidshemmen, speciellt aktivite-
ter dér lek och problemlésning med hjélp av teknik hade en central roll. De tre
fritidshemmen skilde sig at, bade ur ett socio-ekonomiskt och ett geografiskt per-
spektiv. Tanken var att fa en variation mellan storstad, smastad och landsbygd
(se Charmaz, 2014).

Tidigare forskning om informell och fritidsorienterad teknik

Det finns ganska mycket internationell forskning om informell undervisning i
teknik inom forskolor och skolor, dar slutsatsen &r att teknik gar att lara sig ge-
nom olika typer av lek (Milne, 2013; Parker-Rees, 1997; Pramling Samuelsson &
Asplund Carlsson, 2003; Turja et al., 2009). Forskning om informell teknikun-
dervisning utanfor skolmiljon &r daremot séllsynt (Spicer, 2018). Hantson och
van de Velde (2011) studerade dock belgiska ungdomsorganisationer dér fors-
karna gjorde en intervention med designspel for att utveckla ungdomarnas tek-
niska allménbildning. Forskarnas slutsats var att interventionen fungerade bra
men att de informella spelaspekterna latt hamnade i skymundan av den formella,
undervisningsinriktade delen.

2 Den data som studien bygger pa har ocksa utgjort underlag for Jansson et al. (2016).
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Aven om det alltsd internationellt sett finns en del forskning pa liknande f6-
reteelser som aktiviteterna pa svenska fritidshem, ar fritidshemmen samtidigt
unika i sin nérhet till skolan och blandningen av formella och informella situat-
ioner och aktiviteter. De senaste tio arens forskning om fritidshem i Sverige be-
skrivs av Falkner och Ludvigsson (2016) som att ha varit begrénsad till tre hu-
vudsakliga omraden: fritidshemmens historiska utveckling, inférlivandet av dem
i utbildningssystemet och slutligen det som Haglund (2009) beskriver som en
overgang frdn en omsorgsdiskurs till en kunskapsdiskurs pa fritidshemmen.

Endast ett fatal studier har fokuserat pa vad som gors i aktiviteterna pa fri-
tidshemmen. Hjalmarsson och Ldfdahl (2015) studerade barnens datorspelande
da de ocksa tranades i att hantera olika sociala erfarenheter, i motsats till mer
resultatorienterad undervisning i skolorna. Kane, Ljusberg och Larsson (2013)
anser att det finns en risk for att lararna rutinmassigt erbjuder tid fér legobyg-
gande och andra aktiviteter istallet for att fundera 6ver lekens syfte. Sammanfatt-
ningsvis verkar inférandet av teknik i fritidshemmens verksamhet till stor del
ligga inom informella, omsorgsorienterade aktiviteter (Jensen, 2011).

Teknik i fritidshem som gransobjekt

I den har studien anvander vi begreppet "gransobjekt” (boundary object) som ett
satt att tolka de aktiviteter vi observerat och for att forsta vad teknik och tekni-
kens roll &r i aktiviteterna pa fritidshemmen.

Gréansobjekt kan definieras som olika material som anvands i fritidshem
som exempelvis Lego eller klotsar. Men det ar just genom anvandningen i lek eller
problemlésning som de blir en del av tekniska aktiviteter som kan tolkas pa olika
satt och darfor satter igang vissa handlingar. For att ytterligare illustrera begrep-
pet gransobjekt tar vi har ett vardagligt exempel utanfor fritidshem: en kundvagn
i en matvarubutik. Aven om anvandningen i det hér fallet kan verka uppenbar —
att transportera den inhandlade maten — kan kundvagnen ocksa vara ett grans-
objekt nar ett barn som sitter i den latsas som om vagnen ar en bil som i hog fart
jagas av dinosaurier. Aven om de tva satten att anvanda vagnen kommer fran val-
digt olika sociala varldar, samverkar de faktiskt omkring minst en “egenskap”. |
det har fallet ar egenskapen att kundvagnen gar att sitta i och kan réra sig. Det ar
denna egenskap som gor objektet till ett gransobjekt, med flexibilitet for olika
tolkningar av hur det ska anvéndas (Star, 2010; Star & Griesemer, 1989).

Teknik i fritidshemsaktiviteter — tre exempel

I alla de aktiviteter vi beskriver nedan finns det ett tydligt fritidsinslag, framfor
allt i form av ett fritt val av teknik och vad man vill lara sig (Kane et al., 2013).
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Studien har genomférts genom att en av forskarna har observerat teknikaktivite-
ter pa tre olika fritidshem, och fort faltanteckningar som dokumentation (Rob-
son, 2011). Genom analysen av faltanteckningarna skapades teman med anknyt-
ning till olika slags teknik i fritidshem, och hur dessa fungerar som gransobjekt
(Charmaz, 2014; Corbin & Strauss, 1990). Det faktum att barn kan valja vad de
vill att tekniken ska vara och vad de ska lara sig pekar pa att teknik i fritidshem
som helhet ar ett "gransobjekt” med en stor tolkningsflexibilitet (Star & Griese-
mer, 1989; Bijker, 1995). Denna frihet och flexibilitet for tolkning begransas av
olika faktorer, till exempel fritidslararnas férmaga och vilja att "styra upp” akti-
viteter samt genusstrukturer. Samtidigt &r det vid objektets grans som pojkars
och flickors sociala véarldar kan moétas och de kan dela erfarenhet av tekniken och
fa en grundlaggande teknisk allmanbildning.

Byggande och konstruktion

Resultaten fran var studie visar att aktiviteter dar teknik ingar ofta forekommer i
barnens informella fria lek, dar de bygger eller gor olika slags konstruktioner med
Lego eller tréklotsar. Det byggmaterial de anvander och vad de bygger begransas
naturligt av tillgangligt material pa fritidshemmet, men Lego och olika slags tra-
eller plastklotsar finns generellt pa fritidshem i hela landet. Eftersom tiden for lek
betraktas som “fri” (frdn vuxnas deltagande) — den kan ses som en fortsattning
pa liknande forskoleaktiviteter som de flesta barn har deltagit i som yngre (Hall-
strém et al., 2015) — haller pedagogerna en Iag profil, och de ingriper bara nar de
ar tvungna eller ombeds gora det. Foljande faltanteckning visar en informell ak-
tivitet med legobitar:

Min tanke var att observera och lyssna efter vad pojkarna sa till
varandra och hur pedagogerna handlade kring legobyggandet.
Dock pratade inte pojkarna utan var fullt sysselsatta med sina
konstruktioner. Pedagogerna var heller inte narvarande i gruppen
av byggande pojkar. En flicka som jag pratat med tidigare under
mellanmalet, Anna, kom nu fram till mig dar jag satt med poj-
karna. Anna satte sig nara mig och tittade pa, hon sa sedan att
hon ocksa skulle bygga med Lego. Flickan fick sedan félje av annu
en flicka som ocksa valde att bygga med Lego. [...] Inget av bar-
nen kommenterade varandras byggen och det var endast Anna
som hela tiden visade mig vad hon byggde. Anna hade valt att an-
vanda en legoplatta att bygga pa och pa plattan hade hon valt att
bygga en omgéardad parkbank. P& parkbanken satt tva legofigurer
och bredvid stod ytterligare en legofigur. Anna berattade om figu-
rerna pa parkbénken och sa att en av dem var en flicka och den
andra var en pojke. Jag fragade om vad den figur som stod bred-
vid var for ngot. Anna svarade att det var en parkvakt, ’en som
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vaktar sa att inget kommer bort™. Jag fragade en av pojkarna
narmast mig vad han skulle bygga. Han svarade att han gjorde en
vapenmaskin®. Anna sa att legoflickan maste ha har och strackte
sig ater mellan de fem pojkarna och borjade leta efter ett har till
figuren. Anna tog sedan upp ett brunt har och satte det pa flickfi-
guren (Utdrag ur faltanteckningar, 9 oktober 2015).

Exemplet ovan &skadliggor hur flickorna inspireras av pojkarnas lek med Lego,
och de plockar upp nagra legobitar fran den redan pagaende byggaktiviteten.
Legomaterialet ger stora mdjligheter till design, byggande och problemldsning,
med oéndliga kombinationer av former och farger, och "byggprodukterna” an-
vands ofta i lekaktiviteter.

I den héar leken ger alltsé eleverna innebord at sina legokonstruktioner, och
de atfoljs ofta av berattelser och namn. | exemplet ovan kan vi se tva typer av
beréattande stilar; flickans berattelse baseras pa saker som rér relationerna mellan
legofigurerna, medan pojkens beréattelse & mer beskrivande och informativ.
Dessa berattandestilar kan kopplas till genusaspekter. | legobyggandet i den fria
leken méarks en genusrelaterad anvandning av teknik, dar flickor uttrycker in-
tresse for relationer, kanslor — och utseende (har) — och pojkar for vapenkon-
struktioner. Teknik som gransobjekt ger darmed mojlighet till olika sociala varl-
dar beroende pa om du ar pojke eller flicka, och de anvander darfor olika legobitar
och konstruktioner for att uttrycka dessa olika innebdrder i leken (Star & Griese-
mer, 1989).

I nedanstéende faltanteckningar ar fritidslararna mer aktiva i att stédja bar-
nens byggande med tréklotsar, &ven om genus fortfarande spelar en betydande
roll i och med att bara pojkar deltar och de bygger byggnader, ett jarnvagsspar
och en bro:

Efter mellanmalet gick jag tillbaka till avdelningen. P& golvet i
hallen satt nu fyra pojkar och byggde med kapla.® Framfor sig
hade de tva stora plastbackar vilka enligt Kicki [fritidslarare] in-
nehdll cirka 2000 kaplastavar. Jag satte mig ner med dem och
lyssnade till barnens samspel i byggandet av olika byggnader.
Pojkarna byggde under stor tystnad, medan bade barn och vuxna
forsiktigt kom och gick férbi dem. Pojkarna byggde olika byggna-
der, hus och 6ppna och tillslutna pagoder. En av pojkarna tittade
pa de olika byggnaderna och sa att han skulle géra en jarnvag
mellan dessa. Sjéalv hade han byggt ett hus men tyckte nog att en
jarnvag var nagot han ville bygga. Kicki kom forbi och stallde
olika fragor kring de olika byggena, exempelvis vad de olika bygg-
naderna skulle bli, varfor en jarnvag? Pojken som byggde spar

3 Kapla eller kaplastavar ar smala byggstavar eller traklotsar i tra — ofta av market Kapla
- som finns pa manga svenska forskolor och fritidshem.
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svarade att han ville att de olika byggnaderna skulle kopplas sam-
man med en jarnvag. [...]

Vid ett tredje bord satt en pojke och byggde valvbro i trd. Materi-
alet inneholl en komplett uppsattning av olika fardiga bitar samt
ett stod for att bygga sjalva valvet. Det s&g ut att vara cirka ett
trettiotal olika bitar till valvbron framfor pojken. Tva pedagoger
stod runt bordet dar de lat pojken sjélv fa forsoka, men forsiktigt
stétta honom i hur han kunde ténka kring att komma vidare for att
fa till valvet samt att fa konstruktionen att bara. Till sist klurade
han ut hur han skulle anvanda den stottande bagen for att fa till
valvet och vilka bitar som skulle kunna passa in i konstruktionen
(Utdrag ur faltanteckningar, 6 november 2015).

I faltanteckningarna ovan finns ett tydligare fokus pa teknikundervisning nar fri-
tidslararna stottar, det vill siga att de forandrar den informella aktiviteten till en
mer formell undervisningssituation genom att ga in och stélla fragor och ge for-
slag. Det har utdraget visar alltsa att teknik som gransobjekt — i detta fall kaplas-
tavar for att bygga olika tekniska konstruktioner — kan kombinera sociala varldar
av lek med sociala varldar av formellt larande (Star & Griesemer, 1989), men
ocksa att det beror pa fritidslararnas vilja att aktivt ga in i leken.

Datorer och surfplattor

Teknik kan ocksa ses i mer formella undervisningsmiljoer inom fritidshem, dar
barnen lar sig hur de ska anvanda digitala verktyg som datorer och surfplattor.
Det finns ofta en koppling mellan de informella och formella miljéerna genom att
barnen exempelvis anvander surfplattor for att filma sina konstruktioner med
traklotsar, eller att titta pa Youtube-klipp av sddana konstruktioner och diskutera
deras hallfasthet. | foljande faltanteckningar ar barnen upptagna i en formell
undervisningssituation. De provar mycket grundlaggande moment pé en barbar
dator med stod av en fritidslarare, i ett klassrum dar de tidigare samma dag haft
skolundervisning:

Flertalet elever i klassrummet rackte nu upp handen och ropade
att de inte hade hittat knapparna, ett fatal av eleverna hade nu fatt
upp inloggningsmenyn. Karl [fritidslarare] gick nu runt i klass-
rummet och hjalpte eleverna och sa samtidigt att det kanske inte
var sa latt da alla inte kande igen alla bokstaver [det var tredje
veckan i forsta klass]. Det tog ett tag att hjalpa alla elever att
Oppna inloggningsmenyn. [...]

Ett flertal av barnen hade nu kommit in p& spelsajten och provade
olika spel. Karl gick runt i klassrummet och hjalpte de elever som
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réckte upp handen. Andra elever ropade till varandra "skitbra
spel ska visa dig”. Fler elever verkade nu ha problem. Karl fra-
gade en pojke "vad gjorde du, vilken knapp har du tryckt pa™.
Karl sa till eleverna att han bara “gar till Stefan forst, kommer
nér ni racker upp hénderna™. En pojke i hdrnet av klassrummet
satt lange med handen upp, sa sedan till Karl att Karl inte kom till
honom. Andra elever i klassrummet fortsatte ropa till varandra
det har har jag spelat hemma™. Karl kom férbi mig och sa att
eleverna inte ar datorvana: ”’De spelar bara pa Ipad hemma, det
blir ju inte samma sak. De vet inte hur man gér med knappar och
musen”” (Utdrag ur féltanteckningar, 31 augusti 2015).

Aven om den hér situationen &r formell visar det mycket grundlaggande innehél-
let, och &ven hur fritidslararen och barnen hanterar detta, att det anda inte ar en
skolsituation. Barnens frihet att valja, till exempel nar de far tillgang till internet-
spel, &r nagot som &r typiskt for fritidshem och ger situationen en informell pra-
gel. A andra sidan kan fokus pé barbara datorer ses som &tminstone ett forsok att
infora en mer formell aspekt pa datorundervisning eftersom malsattningen &r att
lara sig att anvanda mer etablerad teknik dér det finns storre méjligheter till for-
mella aktiviteter, till exempel att skriva dokument. Den barbara datorns férmaga
att kombinera de sociala varldarna av informellt och formellt larande och att sitta
igdng olika handlingar fran lararens och barnens sida ar avgérande har (Star &
Griesemer, 1989).

Avslutande diskussion

I undervisningssammanhang anvands ibland objekt pa liknande satt for inlarning
som kundvagnen i det inledande exemplet for att handla mat — med flexibilitet
for olika tolkningar. Fritidshemmets speciella miljé erbjuder objekt och aktivite-
ter relaterade till bade fritid, lek och larande (spel, Lego, leksaker). Det innebar
att de méjliga handlingarna &r mycket mer varierade i den meningen att de inte
nodvandigtvis ar relaterade till undervisning och larande. Det finns alltsd mojlig-
het for barnen att anvianda teknik pa olika satt i olika sammanhang — och att
ocksa anvanda den utan nagot annat syfte an for fritidsandamal, rekreation eller
omsorg om det egna vélbefinnandet.

Resultaten fran den har studien pekar pa en mycket viktig egenskap hos tek-
niken, namligen dess tolkningsflexibilitet. Som pé&pekas av Lewis och Zuga, ligger
det i "teknikens sjélva natur” att det finns en "mangd roller och syften som tek-
nikaktiviteter kan anvandas for” (Lewis & Zuga, 2005, s. 6, var 6verséttning). Vi
skulle d& kunna saga att det finns en speciell teknikundervisning som uppstar i
fritidshemssammanhang — i skarningspunkten mellan omsorg och utbildning,
det informella och det formella — som stracker sig fran det informella lekrelate-

47



Hallstrém, Jansson, Simonsson & Gyberg

rade byggandet med Lego och tréklotsar till den mer formella datorundervis-
ningen. Som vi framhaller i avsnittet om tidigare forskning sa kan naturligtvis
leken i sig sjalv ses som ett sorts larande. Som sadant kan méjligheten till larande
fran fritidshemmets aktiviteter 6verforas till andra undervisningsmiljoer dar lek
forekommer, till exempel forskolor, fritidsklubbar och ungdomsorganisationer.
En lek som ocksa ar stottad av fritidslarare skulle kunna utnyttja styrkan i bade
det informella och formella larandet, och dédrmed lyfta fram teknikundervisning
i fritidshem som en lustfylld och effektiv vag till teknisk allmanbildning.
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Att lasa Pettson och
Findus med
teknikglasdgon

Cecilia Axell

Sammanfattning

Detta kapitel bygger pa analyser av det tekniska innehallet i bockerna
om Pettson och Findus. Utgangspunkten ar att skonlitterara barn-
bocker kan bidra med viktiga perspektiv pa teknik och darfor kan ses
som betydelsefulla for teknikundervisningen. Genom att skonlitterara
berattelser skildrar tekniken i ett sammanhang och individers upplevel-
ser av den, kan de bidra med férdjupning av en méngd olika aspekter
av teknik liksom dppna upp for diskussioner om tekniken samt vilken
inverkan eller syfte den har eller har haft genom historien. Analyserna
visar att teknikens mangskiftande karaktar lyfts fram i berattelserna
om Pettson och Findus och exempel pa aspekter ar: den odddliga tekni-
ken, att det ar anvandaren som bestammer teknikens funktion samt tek-
niken som resultat av "gor-det-sjalvarens” kreativa lésningar.

Tekniken i barnlitteraturen

Det ar ganska svart att bygga en tomtemaskin. Pettson kunde inte
tanka ut allt pd en gang. Vi far ta en bit i taget, tankte han. Ett
kugghjul behdvde han i alla fall, och en kuggstang, sa det skulle
han bérja med att bygga ... Han skyndade ut i snickarboden. [...]

Snart hade Pettson gjort fardig kuggstangen ocksa. Han riggade
upp kugghjulet pa en spik i en brada som satt fast i hyvelbanken.
Han vred pa hjulet sa att kuggstangen akte fram och tillbaka. Det
fungerade! Han korde fram och tillbaka ndgra ganger, sen stan-
nade han upp och sag bekymrad ut. Han grubblade pa hur han
skulle fa stdngen att ga fram och sedan sta stilla och sen ga tillbaka
igen, fast hjulet gar runt hela tiden. Det var ett svart problem att
l6sa ...
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Ovanstdende utdrag ar hamtat fran Sven Nordgvists barnbok Tomtemaskinen
(1994). Som citatet visar ar tekniken i hég grad narvarande och spelar en viktig
roll i beréattelsen. Eftersom skonlitteratur skildrar tekniken i ett meningsfullt
sammanhang samt utifran individers upplevelser och tankar om den, ¢kar den
mojligheten att forsta fler dimensioner av tekniken. | motsats till manga laro-
bdcker och faktabdcker skildrar fiktiva berattelser dessutom teknikens komplex-
itet och motséagelsefullhet, vilket gér dem intressanta for teknikundervisningen
(Axell, 2015). Skonlitterara berattelser 6ppnar upp for diskussioner om teknik
och teknisk utveckling samt vilken inverkan och betydelse den har i vara liv. De
kan hjalpa oss att besvara fragor som exempelvis: Vad ar teknik? Vilka ar driv-
krafterna bakom maénniskans tekniska skapande? Vilken funktion har tekniken
och vilken inverkan har den i vara liv? Syftet med detta kapitel ar att visa hur
skonlitterara beréattelser som de om Pettson och Findus kan analyseras och tolkas
med "teknikglaségon” och déarmed 6ppna upp for reflekterandet om teknik. Ana-
lyserna bygger pa tva av Sven Nordgvists bocker om Pettson och hans katt: Rav-
jakten (1986) och Tomtemaskinen (1994).

Betydelsen av tankandet om tekniken

Sa lange som det har funnits manniskor har det funnits teknik. Tekniken har varit
ett kraftfullt verktyg i utvecklingen av var civilisation. Vi omges av teknik och ar i
hdg grad beroende av den och tekniken ar darmed en inbyggd del av ett kulturellt
system som béde formar och aterspeglar vardena i samhallet. Aven om vi vaknar
en morgon och all teknik som har tillkommit under de senaste hundra aren pléts-
ligt har férsvunnit, skulle vi fortfarande omges av en mangd olika slags teknik
som cyklar, tag, batar, skidor, kikare, symaskiner, tandstickor, mekaniska klockor
och pianon. Med teknikens hjalp kan vi utvidga vara fysiska formagor och for-
andra varlden s att den passar oss battre. Det kan handla om allt frdn grundlag-
gande fysiska behov som mat, skydd eller forsvar, men ocksa vara manskliga stra-
vanden att fa kunskap, skapa konst eller f& mer makt och kontroll. Samtidigt ar
den nagot som orsakar olyckor och farliga utslapp. Sa daven om vi skapar teknik
for att l6sa vara problem eller uppfylla vara 6nskningar, kan den manga ganger
vara ett hot mot saval oss sjalva som andra arter pa var jord och kan darfor vara
svar att kombinera med en hallbar utveckling. | var stravan efter att utveckla mer
héllbara tekniska I6sningar, genererar dessa i sin tur nya utmaningar som kan
vara svara att forutse i forvag.

Teknik i form av att skapa och anvanda fysiska objekt, ar i stor utstrackning
en praktisk aktivitet. Men pa grund av den moderna teknikens inneboende kom-
plexitet och konsekvenser behdver vi inte enbart lara oss hantera den utan ocksa
reflektera 6ver den (Mitcham, 1994). Om vi inte satter in tekniken i ett bredare
sammanhang ignorerar vi kopplingen mellan tekniken och dess konsekvenser.
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Sambhaéllet bygger pa att vi kan gora bra val utifrdan manga olika perspektiv. Teknik
skapar forandringar i samhéllet och vi som medborgare behdver tekniska kun-
skaper for att kunna forhalla oss till dessa forandringar. Detta gar att koppla till
ett medborgligt och demokratiskt perspektiv pa tekniken, det vill saga teknisk
bildning. Teknisk bildning definieras idag ofta utifrdn det engelsksprakiga be-
greppet technological literacy: "the ability to use, manage, assess, and underst-
and technology” (ITEA, 2007, s. 7). | det svenska tekniska bildningsbegreppet
finns ocksa tanken om att grundliaggande, allsidiga kunskaper i teknik hjalper
maéanniskan att forma sig sjalv till en medveten och kapabel samhéllsmedborgare
(Hallstrom, 2009). Demokrati och medborgarskap kraver teknisk forstaelse for
att kunna hantera och navigera i en teknisk vardag. Det innebar att for att vara
elever ska utveckla kunskaper for att kunna ta stallning och fatta valgrundade och
medvetna beslut, kravs att de inte enbart lar sig hantera tekniken, utan aven in-
nehar kunskaper om teknikens inverkan pa individ, samhélle och milj6. Diskuss-
ioner och reflektioner bor darfor betraktas som en viktig del av teknikundervis-
ningen (Dakers, 2006; de Vries, 2005).

I kursplanen i teknik finns uttryck som mer eller mindre associerar till tek-
nisk bildning. Dar slas bland annat fast att undervisningen i teknik ska syfta till
att "eleverna utvecklar sitt tekniska kunnande och sin tekniska medvetenhet s&
att de kan orientera sig och agera i en teknikintensiv varld” (Skolverket, 2017, s.
254). Men for att eleverna ska kunna forsta och reflektera kritiskt om teknikens
inverkan pa deras liv, samhallet och miljon, maste tekniken synliggoras for dem
och goéras begriplig. Trots att dessa forvantningar finns uttryckta i laroplanen, vi-
sar saval forskning som Skolinspektionens senaste rapport (2014) att fokus i
undervisningen i teknik har en tendens att hamna pa enskilda tekniska foremal,
vilket gor att eleverna inte ges moéjlighet att analysera tekniken i ett ssammanhang.
Fokus pa enskilda tekniska foremal ar ett tema som aven genomsyrar faktabocker
om teknik, sarskilt bocker som riktar sig till yngre barn (Axell & Bostrom, 2015).
Det finns ocksa studier som visar att manga elever saknar formaga att gora kri-
tiska beddmningar och snarare agerar som okritiska konsumenter och anvandare
av teknik (de Vries, 2005).

En analys av teknik kraver darmed en forstaelse av vart tankande om tekni-
ken, vilket ar nagot som forskningsdisciplinen teknikfilosofi intresserar sig for.
Teknikfilosofin gar i grova drag att dela in i den inriktning som undersoker relat-
ionen mellan teknik och samhélle samt den som undersoker tekniken som sadan,
dess "vasen” (de Vries, 2005). | analysen av tekniken i béckerna om Pettson och
Findus har jag latit bada dessa inriktningar fungera som ramverk.
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Tekniken i bockerna om Pettson och Findus

Vid en lasning med teknikglaségonen p4, blir det snart tydligt att bockerna om
Pettson och Findus innehaller manga tekniska ord och begrepp. | citatet som in-
ledde detta kapitel finns tekniska ord som tomtemaskin, kugghjul, kuggstang
och hyvelbank. Dessa forklaras inte narmare i texten, utan forklaringarna av vad
de &r och vilken funktion de har, finns snarare i de detaljerade illustrationerna. |
illustrationerna finns dessutom ofta parallella beré&ttelser. | dessa spelar ofta de
sma mucklorna huvudrollen. Mucklorna bade skapar sina egna tekniska I6s-
ningar och utnyttjar Pettsons teknik, vilken de manga ganger anvander pa ett al-
ternativt satt. Om ndgot forsvinner pa garden ar det dessutom ofta mucklorna
som ligger bakom.

I min analys av vilken slags teknik som finns narvarande, samt vilken funkt-
ion eller uppgift tekniken har i berattelserna, utkristalliserade sig foljande
aspekter av tekniken:

* Den”odddliga” tekniken

* Anvéndaren bestammer teknikens funktion
» Den onyttiga” tekniken

* ’GOr-det-sjalvarens” tekniska skapande

*  Tekniken som system

Hallbar teknik

| det féljande kommer jag att presentera hur dessa aspekter kommer till uttryck i
de bada beréattelserna om Pettson och hans katt.

Den ”“odédliga” tekniken

Manga av de tekniska losningar som finns i berattelserna om Pettson och Findus
ar exempel pa teknik som har en lang historia och som inte har forandrats sarskilt
mycket dver tid. Design eller material kan ha utvecklats, men funktionen &r den-
samma. Exempel pa teknik som sett ungefar likadan ut under lang tid &r alla de
tradgardsredskap som Pettson och Findus anvander sig av, verktygen i snickar-
boden samt diverse husgerad. Dessutom gar eller cyklar Pettson sommartid och
pa vintern anvander han sin sparkstotting. Findus aker skidor eller kalke. Dessa
ar alla exempel pa artefakter (ting som &r tillverkade av manniskan) och som aven
om de har sitt ursprung langt tillbaka i historien, fortfarande anvands. Att de an-
vants under en sa lang tid och inte fasats ut beror helt enkelt pa att de fungerar
och fyller sin funktion. Detta &r en aspekt som ofta gloms bort nér vi talar om
teknik och teknisk utveckling. En vanlig illustration av teknisk utveckling &r en
tidslinje dar olika innovationer placeras i kronologisk ordning. D& missas det fak-
tum att den mesta teknik som en gdng skapats faktiskt lever vidare, sida vid sida
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med den nyare som utvecklas. En annan viktig aspekt rérande den "odddliga”
tekniken ar att mycket av den teknik som med tiden blivit ovanlig i det urbana
samhéllet fortfarande anvands pa landsbygden eller i andra delar av varlden. Med
andra ord forsvinner valdigt lite av den teknik som en gang skapats (Edgerton,
2006; Kelly, 2010).

Anvdndaren bestimmer teknikens funktion

En nérmare studie av illustrationerna i bdckerna om Pettson och Findus visar att
det inte alltid gar att identifiera och beskriva artefakterna utifran en synbar eller
uppenbar funktion. Exempel pa sadana tekniska losningar ar:

e Entving haller fast brodlimpan.

e Brodet skars upp med en sticksag.

e En hatt fungerar som lampskarm.

e En trédhyvel anvdnds som osthyvel.

e En borrsving fungerar som mugghallare.

Pettsons tekniska losningar ifragasatter darmed om en designer verkligen kan fa
in en artefakts syfte och anvandningsomraden i sjalva designen. Tekniken ar all-
tid inbaddad i olika kulturella kontexter, vilket paverkar bade design och anvand-
ningsomraden. Samma slags teknik kan passa in olika vél i olika specifika sam-
manhang och som féremal har tekniken manga ganger multipla anvandningsom-
raden eller utvecklingsbanor (Ihde, 2006; Pitt, 2014). | béckerna om Pettson och
Findus ar det ssammanhanget, alternativt Pettson och Findus som anvandare av
tekniken, som bestammer dess funktion. Det ar med andra ord inte den som fran
borjan uppfunnit eller designat en viss teknik som slutgiltigt avgér vad en artefakt
ar eller vad den ska anvandas till (Dennett, 1990; Edgerton, 2006; Ihde, 2006;
Norstrom, 2011). Om vi gar till oss sjalva, hur manga ganger har vi inte 16st ett
problem genom att anvanda ett objekt pa ett helt annat sétt an det ursprungliga
— exempelvis en kladnypa? P4 samma satt har teknik som ursprungligen haft ett
militart syfte sedan aven fatt en funktion i civilsamhallet. Exempel pa sadan tek-
nik ar konservburken, radion, helikoptern och GPS:en. Denna aspekt gar ocksa
att se utifran ett storre perspektiv. Nar nya tekniska lésningar utvecklas drar man
ofta nytta av komponenter eller material som anvands inom andra omraden, det
vill saga redan befintlig teknik som kanske funnits lange.

Den ”onyttiga” tekniken
Manga av Findus och Pettsons tekniska uppfinningar loser i sjalva verket saddant
som i teknisk mening knappast ar att betrakta som ett "problem”. Ett exempel ar
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den ovan namnda tvingen som haller fast brodlimpan. Andra exempel &r:

En kastrull pa hjul.

Pennhallare pa hjul.

Ett timglas &r ombyggt till en véckarklocka.

Nattduksbord pa skidor.

Underlagget till kaffekannan har hjul och ett snore att dra i sa att man
kan flytta den.

e Vetelangden ligger pa en skarbrada i form av en vagn med hjul och
sockerbitarna ligger i en foljevagn.

Som ovanstaende visar skulle manga av Pettsons och Findus tekniska I6sningar
snarare kunna ses som uttryck foér kreativitet och skapargladje an som lésningar
pa problem. Pettsons teknik har har stora likheter med andra konstarter och kre-
ativiteten ar nagot som forenar konstnaren och teknikern. Teknik och konst har
det gemensamt att de skapas av manniskan och med hjalp av ménsklig konstfar-
dighet. Konstnéren ar beroende av olika slags tekniska l6sningar: forfattaren har
sin penna, sin skrivmaskin eller sin dator, skulptéren har sin mejsel, malaren sin
pensel och musikern sitt instrument. Som en konsekvens av den nya tekniken har
dessutom gransen mellan teknik och konst blivit alltmer suddig, da konstnéarer
manga ganger utnyttjar modern teknik for att hitta nya konstnarliga uttryck.
Konstnaren gor en originell helhet av de delar han eller hon har till hands. P&
samma satt nar teknikern framgang. | bada fallen handlar det om att anvanda sin
kreativitet med de redskap och tekniska lésningar som finns att tillgd (Liedman,
1999; 2001). Denna beskrivning stammer till stora delar ocksa 6verens med Pett-
sons och Findus tekniska skapande. Vissa av Pettsons tekniska skapelser kan i
forsta hand tolkas som konstnarliga uttryck, och i andra hand som teknik som
l6ser problem. Pettson och Findus ar med andra ord bade tekniker och konstna-
rer.

”Gor-det-sjcdilvarens” tekniska skapande

Pettson och hans katt kan beskrivas som "gor-det-sjalvare” som utgar fran sddant
som finns tillgangligt pa garden for att skapa ndgot nytt. Ett sddant exempel ar
nar Findus bestammer sig for att skapa nagot som léser Pettsons problem med
att halla ordning pa sina tumstockar. | sovrumsgarderoben finner han det som
han behdver och han tillverkar sedan ett "verktygsbalte” genom att tré ena &nden
av en slips genom maskorna pa nagra sockor och en méssa. Findus agerar har
bricoleur da han skapar nagot nytt av det som finns tillgangligt. Bricoleuren ar
skicklig pa att I6sa tekniska problem men till skillnad fran ingenjoren anvander
han eller hon enklare verktyg. Bricoleuren utgar istallet fran vad som finns till
hands (Lévi-Strauss, 1966/1973). Bricolage kan darfor beskrivas som "mekande”
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eller "grejande”. Bricoleuren drar nytta av sina tidigare erfarenheter och anpassar
inte anvandningen till det som den ursprungliga konstruktéren hade tankt sig
(Dahlbom, 1993). Bricoleuren kan ocksa beskrivas som en "tusenkonstnar” som
kan mycket men som inte ar specialist pa ndgonting (Liedman, 2001). Det &r just
som "tusenkonstnar” Pettson ateranvander de saker han har i snickarboden och
i tradgarden. De sma mucklorna, som finns med pa manga av illustrationerna,
kan aven de beskrivas som bricoleurer eftersom de skapar sina egna tekniska 16s-
ningar nar de utnyttjar Pettsons teknik pé alternativa sitt. Denna aspekt av tek-
niken gar att koppla till att mycket ny teknik bygger pa redan befintliga kompo-
nenter eller tekniska lésningar, som forbattras eller forflyttas till omraden som
ligger langt utanfor de ursprungliga (Arthur, 2011; Edgerton, 2006).

Tekniken som system

| Tomtemaskinen konstruerar Pettson en maskin som ska ersatta en riktig tomte
och i Ravjakten bygger Pettson och Findus en komplicerad skapelse som ska
skramma raven fran att déda honsen. Saval tomtemaskinen som ravskrammaren
ar exempel pé tekniska system: de bestar bada av ett antal komponenter som
samverkar for att uppna en viss funktion. Samtidigt ar bada konstruktionerna ex-
empel pa l6sningar som inte effektiviserar, nagot som tekniken ofta har som syfte.
Tomtemaskinen och ravskrammaren ar snarare exempel pa teknik som Igser na-
got pa ett mycket mer komplicerat satt &n vad som ar nodvandigt. De paminner
darfér om vad som kan bendmnas som "Rube Goldberg-maskiner”.

Den amerikanske serietecknaren Rube Goldbergs (1883-1970) serier fore-
stéller kreativa men onédigt omstandliga maskiner av samma typ som Michael B.
Tretow sjunger om i sin visa Den makal6sa manicken. Rube Goldberg-maskiner
kan beskrivas som system som bestér av flera p& varandra féljande moment och
méanga olika komponenter — de l6ser problem, men ibland onddigt komplicerat.
Exempel pa Rube Goldberg-maskiner &r komplicerade ryggkliare, vackarklockor,
maskiner som satter pa frimarken pa kuvert och komplicerade pennvassare.

I Tomtemaskinen skapar &ven Findus en Rube Goldberg-maskin: en "atti-
matisk kaffepanna”. Han hdmtar sndren i garderoben och binder sedan dessa
kors och tvars i koket: i lampkroken, ner till kaffepannan pa bordet, upp i gardin-
stdngen och sedan ner till koksstolen. Tanken ar att nar man satter sig pa stolen
ska snoret dra upp kaffepannan sa den tippar och haller upp kaffe i en kopp. |
konstruktionen ingar ocksa en ballong, en varmeflaska, en kork och en skarbrada
som placeras under benen pé stolen. Aven en stekpanna ingar i systemet for att
inte kaffepannan ska vélta och sté stabilare nar snoret spanns at. Systemperspek-
tivet &r viktigt eftersom mycket av den teknik vi anvander oss av ar just delar eller
komponenter av storre system. Mobiltelefonen, jarnvagen eller bilen fyller inte
sin funktion om inte alla delar i systemet fungerar (Hughes, 1986; Ingelstam,
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2012). Att anvanda ett systemtankande kan hjalpa oss att battre forsta den kom-
plicerade tekniska véarld vi lever i (Klasander, 2010).

Hallbar teknik

Eftersom Pettson och Findus ar bricoleurer, eller "gor-det-sjalvare”, ateranvan-
der de sadant som redan finns i hemmet och koper sallan nagot nytt. Livet pa
Pettsons gard star i kontrast till vart moderna konsumtionssamhélle och pa s vis
kan Pettsons och Findus teknik ségas foretrada ett hallbart perspektiv pa teknik-
utveckling. Pettson lagar sina klader istéllet for att kdpa nya, han odlar sina egna
gronsaker i tradgarden och eftersom han har hons ar han sjalvférsérjande pa agg.
Ovriga livsmedel som han behéver kan han fa tag i hos sina grannar. Mjélkkan-
nan pa koksbordet vittnar om att han troligtvis hamtar sin mjélk hos grannen
som har kor. Smaskalighet ar darmed nagot som kannetecknar hans och Findus
liv p& garden. Men dven om det finns ett tydligt budskap om att man inte ska
skada eller déda djur, exempelvis ravar, finns det en gréns mellan den vilda na-
turen och det domesticerade landskapet. Den vilda naturen &r ndgot man besoker
och det gors en uppdelning mellan naturen och manniskornas varld. Det &r man-
niskans behov som star i centrum och naturen ar till for henne, vilket innebar en
antropocentrisk syn pa naturen.

Det antropocentriska forhallningssattet betyder att naturen, till skillnad fran
maéanniskan, i sig inte har nagot egenvarde och att ménniskan ses som skild fran
naturen. Men eftersom bdéckerna om Pettson och Findus inte formedlar en helt
instrumentell syn pa naturen, kan de snarare sagas foretrada en svag antropo-
centrisk natursyn (Dobson 2000).

Nagot tydligt budskap om framtiden gar inte att finna i bockerna, da Pett-
sons varld kan ses som en utopi, en pastoral idyll dar tiden star stilla. Samtidigt
kan Pettsons satt att leva tolkas som ett framtidsideal att strava mot; ett hallbart
och smaskaligt samhalle med ett minimalt utnyttjande av naturens resurser. Tek-
niksynen i bdckerna om Pettson och Findus kan sammanfattas med Pettsons
egna ord: "Man vet aldrig nar man behdéver saker och ting. Det ar bést att spara
paallt [...]" (Nordqgyvist, 1994, s. 103).

Att anvanda skonlitterara barnbocker i teknikundervis-
ningen

Sammanfattningsvis har jag med detta kapitel velat visa hur skonlitteréra barn-
bocker skildrar och lyfter fram bade intressanta och viktiga aspekter av teknik.
Jag vill uppmuntra larare att lata de aspekter jag beskriver inspirera till egna ana-
lyser av andra barnbocker med teknikinnehall. Innan berattelserna blir en del av
undervisningen, behdver lararen satta pa sig sina teknikglasdgon och reflektera
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over vilka slags diskussioner om teknik som beréttelsen kan ligga till grund for.
Vilka aspekter av teknik lyfter berattelsen fram? Pa vilket satt kan dessa aspekter
kopplas till laroplanens mal i teknik?

Genom att anvanda skonlitterdra beréattelser som bdckerna om Pettson och
Findus, kan vi som pedagoger presentera fakta och idéer som en del av den tek-
niska varld som intresserar och engagerar eleverna. Skonlitterara beréattelser kan
vécka elevers intresse och nyfikenhet for teknik och fungera som utgangspunkter
for kritiska diskussioner om teknikens funktion, syfte och inverkan. Utifran be-
rattelser kan eleverna gora jamforelser mellan olika slags tekniska I6sningar samt
undersoka hur grundldggande manskliga behov och problem genom historien har
I6sts med hjalp av olika slags teknik, hur dessa behov och problem l6ses idag men
aven hur de skulle kunna losas i framtiden.

Samtidigt ar det viktigt att ha i dtanke att &ven om bdckerna om Pettsson
och Findus fungerar som bra exempel for att illustrera teknik i barnbdcker, kan
det ocksa vara ett problem att tekniken ar sa tydligt framtradande. Till exempel
lamnar de inte s stort utrymme for att diskutera med eleverna var gransen gar
for vad som ar teknik och inte. Det ar ocksa vart att notera att det inte ar sakert
att de aspekter av teknik som jag lyfter fram héar finns med i andra barnbocker.
Pa samma satt kan det i andra bocker finnas aspekter av teknik som inte finns
med i detta kapitel. I mina studier av en méngd olika barnbdcker har jag exem-
pelvis &ven funnit beskrivningar av teknik som autonom (att tekniken ”lever sitt
eget liv”), som antropomorf (att tekniken skildras som "levande” och med méan-
niskliga egenskaper), som metafor eller liknelse (teknik anvands for att beskriva
maéanniska, djur eller natur eller tvartom) samt mannens teknik (att det &r den
manligt kodade tekniken som dominerar och att det framfor allt & méan som an-
véander eller skapar teknik). Genom att exempelvis lata eleverna upptacka att det
ofta &r manliga ingenjorer och uppfinnare som agerar hjaltar och forebilder i
bocker, kan en berattelse fungera som utgangspunkt for diskussioner om teknik
och genus.

Beréttelser inte bara synliggor och kontextualiserar tekniken, utan kan aven
hjalpa eleverna att satta ord pa tekniska ord och begrepp. Pa s vis kan barnlitte-
raturen fungera som en sprangbrada i tankande om tekniken dar eleverna ges
mojlighet att ta stallning till och motivera budskapen om teknik. Tankandet om
tekniken inkluderar kritiska diskussioner om teknikens inverkan samt véaxelver-
kan mellan ménniska, teknik, natur och samhalle forr, nu och i framtiden (Axell,
2015; 2017a; 2017b; 2018).
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Teknikdidaktiska utmaningar for undervisning
om tekniska system

Jonas Hallstrom, Claes Klasander & Patrick Schooner

Sammanfattning

Syftet med detta kapitel ar att beskriva nagra svenska larare och larar-
studenters uppfattningar om tekniska system som en del av en teknisk
allménbildning, i synnerhet nar det handlar om avgrénsning av tek-
niska system. Utifran dessa uppfattningar diskuterar vi ocksa utma-
ningar och mdéjligheter kring undervisning om tekniska system. Vi har
genom tva studier av yrkesverksamma och blivande tekniklarare visat
att de ser en utmaning med att identifiera tekniska system bland olika
former av tekniska lIésningar. Detta ses tydligast nar lararna och larar-
studenterna forsokte identifiera granserna mellan artefakt och system,
respektive mellan systemet och dess omgivning. En viktig del i att ver-
vinna denna utmaning ar att anvanda sig av relevanta systemmodeller
som kan beskriva de mest centrala aspekterna av tekniska system och
darmed mojliggora jamforelse mellan system i teknikundervisningen.
Just jamforelsen av tekniska system blir sarskilt viktig nar systemhori-
sonten beaktas, eftersom gransen for nar en teknisk I6sning blir s kom-
plex att den maste beskrivas som ett system kan se sa olika ut.

Tekniska system — en del av var vardag

Vara liv genomsyras av teknik. For manga manniskor borjar dagen med alarm-
ljudet fran en mobiltelefon, nyheter via en lasplatta och transport med kollektiv-
trafik fran hem till arbete. Maten far vi via butiker eller restauranger, dricksvatten
fran det kommunala vattenverket. Vart vi an vander oss finner vi tekniska I6s-
ningar som pa ett mer eller mindre tydligt satt ingar i tekniska system. Denna
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samhaéllsutveckling staller ocksa krav pa grundskolan i dess uppdrag att utveckla
morgondagens samhallsmedborgare sa att de kan forstd, orientera sig i och agera
tillsammans med dessa tekniska system. Denna utmaning ar inget unikt for Sve-
rige, utan manga andra lander delar malet att formedla kunskaper om teknik till
respektive lands elever. Internationell forskning (ex. Keirl, 2006) visar att kun-
skaper som beror tekniska system kan anses vara en viktig del av en teknisk all-
manbildning.

Utifran ambitionen med teknisk allmanbildning fick grundskolans teknik-
undervisning ett tydligare innehdll i samband med laroplanen Lpo94 (Skolverket,
2000). | kursplanen for amnet teknik inom laroplanen Lgrll ar systeminnehallet
tydligare formulerat. For det forsta ska eleverna fa undervisning om hur kompo-
nenter och system samverkar med varandra. Andra viktiga dimensioner som in-
nefattar den manskliga aspekten av tekniska system handlar om att studera hur
systemen styrs och kontrolleras, deras relation till manniskor och hallbar utveckl-
ing, men ocksa hur tekniska system véxt fram och forandrats 6ver tid (Skolverket,
2011). Tankbara systemexempel kan d& hamtas fran bade vardagen och de olika
systemen som utgdr narsamhallet eller olika typer av globala system. Studier har
dock visat att undervisning om tekniska system inte ar helt oproblematiskt for
yrkesverksamma tekniklarare (Schooner, Klasander, & Hallstrom, 2018).

Syftet med detta kapitel ar att beskriva nagra svenska larares och lararstu-
denters uppfattningar om tekniska system som en del av en teknisk allménbild-
ning, i synnerhet nar det handlar om avgransning av tekniska system. Utifran
dessa uppfattningar diskuterar vi ocksa utmaningar och majligheter kring under-
visning om tekniska system.

Tekniska system och didaktiska utmaningar

Kursplanen for teknik inom Lgrll lyfter i sin syftesdel fram att tekniken ska "go6-
ras synlig och begriplig”. For bade larare och elever innebar detta sarskilda utma-
ningar nar det galler tekniska system. Manga av systemen ar inte tillgangliga pa
ett direkt satt. Forskning visar att det hos larare, laromedel och styrdokument
huvudsakligen finns tre strategier for att introducera tekniska system och darige-
nom bdrja bearbeta frdgan om systemens granser:

1. Starta med grénssnittet mot den enskilda ménniskan (t.ex. en toalett-
stol) och dérifrén forflytta sig mot systemets helhet (t.ex. avloppssyste-
met) genom att identifiera delsystem och komponenter.

2. Starta med ett "namn” pd ett system (t.ex. jarnvagsnatet) och utifran
den helheten identifiera olika delsystem och komponenter.

3. Foljaett tekniskt systems historiska forandring, framat eller bakat i ti-
den. Aven detta exempel startar med en helhet (t.ex. telefonsystemet).
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Alla tre satten har sina fortjanster och svagheter. Vad vi hér vill uppméarksamma
ar just problematiken forknippad med gransdragningar.

Tva viktiga typer av avgransningar

I var forskning visar det sig att bade tekniklarare och lararstudenter har svart att
identifiera tva granser:

e gransen mellan vad som ar en mer enkel artefakt respektive vad som
kan kadnnetecknas som ett tekniskt system, samt
e grénsen mellan det tekniska systemet och dess omgivning.

Den forsta gransen ar ingen fast grans, den &r snarare férhandlingsbar. Tek-
niska losningar har ofta kategoriserats utifran sin storlek — fran de vi kan halla i
en hand (t.ex. en halslagsapparat), via de som ar sa stora att vi ar hanvisade till
att enbart beskada dem med vara dgon (t.ex. ett sjukhus), till de som ar sa omfat-
tande att vi tvingas abstrahera dem (t.ex. internet). All teknik behdver inte besk-
rivas i termer av system. Men for den teknik som har ménga komponenter och
dar sambanden mellan dem ar komplexa, underlattas bade forstaelse och under-
visning nar sadana tekniska losningar beskrivs som system. For att battre kunna
gora det finns ocksa olika begrepp att ta till som hjalp. Nagra av dem aterkommer
vi till nedan.

Den andra gransen handlar om hur man gransar av sjalva systemet i sig. Vad
ar innanfor gransen och vad utgor systemets omgivning? | tekniska sammanhang
brukar en bra tumregel vara att ”det som systemet har kontroll ver” ingar inn-
anfor gransen. Allt annat ar systemets omgivning. Manga system ar beroende av
en stabil omgivning som systemet kan interagera med pa olika satt och som kan
"leverera saker” in i systemet.

Har har vi studerat hur yrkesverksamma larare och lararstudenter resonerar
om tekniska system. Utifran deras erfarenheter kan vi se flera exempel pa intres-
santa resultat som kan vara vagledande fér hur skolans teknikundervisning om
system skulle kunna gestalta sig. | det foljande presenterar och diskuterar vi vara
resultat.

Systemhorisonten — gransen mellan artefakt och system

Tidigare forskning har visat att det som i forsta hand uppmérksammas av elever
pa grundskoleniva ar systemens tekniska karna, framfor allt rent gripbara kom-
ponenter och produkter, medan systemnivaerna och systemens sociala dimens-
ioner inte far samma uppmaérksamhet. Andra studier har visat att tekniklarares
arbete med undervisningsomradet tekniska system pa samma satt tenderar att
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rikta fokus mot systemets materiella egenskaper och dess komponenter, men inte
uppmarksamma relationerna mellan dem. Systemen ges oftare linjara processbe-
skrivningar (Koski & de Vries, 2013), snarare 4n som vavar och nat. Har kan man
se paralleller mellan hur man inom biologin anvédnder begrepp som naringsvav,
och hur man i teknik talar om jarnvagsnat (Klasander, 2010).

Att undervisningen snarare fokuserar gripbara komponenter 4n pa mer
komplexa system har troligtvis sin grund i att lararstudenter och larare i teknik
har relativt vaga uppfattningar om vad tekniska system ar. Dessutom &r inte de
begrepp som tekniklérare kan anvénda sig av for att ta upp tekniska system i sin
undervisning &nnu tillrackligt etablerade (Schooner et al., 2018). Mer forskning
om detta behovs dock, eftersom den tekniska allmanbildning som eleverna ska fa
i skolan ar beroende av lararnas egen teknikdidaktiska kompetens.

I var forskning har vi sett att larare kan underlatta elevernas forstaelse for
tekniska system nar begreppet systemhorisont anvéands (Hallstrém, Klasander,
& Svensson, 2015). Systemhorisonten &r ett resultat av analysen i var forskning.
Den kan kortfattat beskrivas sd har: Jamfort med den linjara storleksskalan vi
beskrivit ovan, kan man ténka sig ett diagram dar man beskriver tekniska l6s-
ningar med hjalp av tva axlar graderade pa andra sétt. P4 ena axeln satter man av
antalet komponenter i de tekniska lI6sningarna, och pa den andra axeln satter
man av graden av komplexitet i sambanden mellan dessa komponenter. D4 far
man en delvis annan bild av de tekniska I6sningarna. Det vi valt att kalla system-
horisonten framtrader da som en grans. Bortanfor den finner man de tekniska
I6sningar som man ofta battre kan forstd genom att anvanda systemteorier eller

-modeller med tillhérande begrepp.
A

Komplexa samband
N
-
~

,*  Komplexa tekniska lésningar
¢ som bast férstas med hjdlp av
P systemteorier eller -modeller

L4
4 .
,* Enklaicke-komplexa
,

’ tekniska ldsningar Manga komponenter _

>

Figur 1. Bilden illustrerar elevers progression 6ver systemhorisonten som avgransar icke-komplexa artefakter
och komplexa system.
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I figurens origo finns de allra enklaste tekniska l8sningarna, som kanske
bara bestar av nagra fa delar, till exempel en smérkniv eller en stenyxa. Den se-
nare har tre komponenter: en flintsten, en pinne och en sena att sammanfoga
med. Bada exemplen &r sa enkla att begripa att vi inte behover ta till systemtan-
kande. Men vartefter vi ror oss utat i olika riktningar fran origo kommer antalet
komponenter att 6ka och sambanden mellan dem bli allt mer komplexa. Nagon-
stans vill vi placera in en cykel eller en ficklampa, ndgonstans en bil eller ett elnat.
Dar nagonstans kommer vi ocksa till en horisont, en grans, dar vi upplever att det
bortanfér den &r bra att tinka om tekniken i termer av system och bérja anvanda
systembegrepp. Detta for att svara pa de fragor vi har om tekniken eller kanske
fundera 6ver hur tekniken ska kontrolleras, hur den vuxit fram eller hur den in-
teragerar med manniskor, samhalle och natur. Nagra tekniska I6sningar kommer
att vara "pa gransen” beroende pa hur vi vill betrakta dem. Svensson lyfter ocksa
fram vikten av att forsta att det finns grader av komplexitet (Svensson, 2016;
Svensson & Johansen, 2017), och man kan ana att det finns en sorts progression
over skolaren i hur man som larare kan “ta med sig” eleverna fran origo och utat,
fram till och déver systemhorisonten.

Systemhorisonten — var gar den?

En annan typ av avgransning diskuterades ocksa i samband med intervjuerna,
nadmligen om andra, av manniskan skapade I6sningar kan ses som system bara
for att de ocksa har samverkande delar. Att det finns fler sorters system &n tek-
niska system var lararna medvetna om, men har fanns en osdkerhet om exempel-
vis sociala system, som &r en form av manniskoskapade system, ocksa kan ses
som tekniska system:

Manniskor och liksom hur eh, manniskor och natur kan man ju se
som system ocks& som jag sa, men det ar val inte tekniska system
da. [...] Nar jag sager det, sa ser jag ju att det finns ett visst sy-
stem i dem ocks&, men tekniska system gar inte att saga att det &r,
tycker jag inte. Eh, ja allting som inte ar ett system éverhuvudta-
get, det vill saga valdigt konkreta sma bestandsdelar som inte in-
teragerar med nagot annat ar ju inte ett system sa da ar det ju inte
tekniska system heller. (Benny)

Sprak, religion och andra sociala system, liksom naturens egna system, har lik-
nande systemegenskaper som tekniska system, och kan i sig vara lika komplexa
som de systemexempel lararna anvande sig av for att fortydliga sina resonemang.
Aven om s&dana system &r komplexa och har en uttalad social dimension sé& sak-
nar de en teknisk karna och hamnar da helt utanfér vad som kan réknas som ett
tekniskt system. Den tekniska kdrnan och dess komplexitet anvdandes som ett kri-
terium nar flera av lararna valde att kalla nagot tekniskt for ett tekniskt system.
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Detta perspektiv kunde en av ldararna sammanfatta. Fran hans synvinkel var bryt-
punkten mellan teknik och tekniska system nar tekniken gar forbi de enkla ma-
skinerna och blir mer komplex:

Ja nar jag tanker tekniskt system sa tanker jag... kommunikation,
infrastruktur, exempelvis vart elnat, vart vagnat... ja jag tanker
nog at infrastrukturhallet manga ganger, tekniska system, sen kan
man ju séga, en tv ar ju ett tekniskt system, en dator &r ett tekniskt
system, mobiltelefon, all elektronik ar ju tekniska system, s& da
kan man ocksa sdga att valdigt mycket inom tekniken &r ju tek-
niska system, sa fort 6ver de enkla maskinerna sa nar det blir mer
komplext an s, sa blir det ett tekniskt system, kan man val saga.
(Gabriel)

I de 6vriga intervjuerna aterkom lararna vid flera tillfallen till att just komplexi-
teten &r det tydligaste kriteriet for vad ett tekniskt system ar. System har flera
samverkande delar och bildar en komplex teknisk 18sning. Vi menar att resone-
mang kring en sddan har avgransning i relation till systemhorisonten &r en forut-
sattning for att kunna utvardera vad som ar ett tekniskt system (jfr. Hallstrém et
al., 2015).

Systemgransen — gransen mellan det tekniska systemet och
omgivningen

| flera studier som gjorts om elevers och larares uppfattningar om tekniska sy-
stem aterkommer att systemen kan vara svara att sarskilja fran omgivningen som
de verkar inom. Larare som vi intervjuat pekar sarskilt pa detta som problema-
tiskt i undervisningen:

D4 kan jag tycka lite... ja att man diskuterar det tekniska systemets
granser men kanske inte att det... just att man drar knivskarpa
granser, for det kanske inte finns alltid [...] (Gabriel)

En annan larare valde i sin intervju att utveckla problematiken med att finna av-
gransningen for ett tekniskt system, och hur systemet verkar med sin omgivning
via denna grans:

N&r man pratar om storre [system] som mobilnat. D& kan jag
tycka det ar svart att se liksom. En bérjan och ett slut, eller om en
grans eller en ram. For det ar s, for mig ibland sa abstrakt. Det
ar sé stort, da vet jag inte -finns det ens en grans? D4 stélls den
fragan istallet, finns en begransning, finns det en grans? Vet inte
om det gor det. Nej det &r da jag kan kanna sé& dar att, och det var
val kanske lite darfor vi valde just [det lokala vattenverket] och
fokuserade pa det vi gjort dar, att det blev vattnet, for det kandes
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som att det hér kan vi rama in. Mobilnétet, det kan man sékert
rama in men fragan ar hur stort det blir. Och for abstrakta saker
for vara elever leder inte heller till nagon god kvalitet pa varken
undervisningen eller resultat sen i bedémningsfragan sa.

Fragan flera larare ocksd kampar med &r om "manniskan ska raknas in innanfor
systemgransen”, vilket nagra av de intervjuade lararna sjalva resonerade kring.
Det ar dock inte bara lararna som vandas 6ver gransdragningsproblematiken
kring systemets omfattning. Barn i grundskolan har i andra studier visat att de
kan identifiera komponenter och till en viss del beskriva relationen mellan dessa
i ett system. Men systemgransen ar, precis som lararna i denna studie och de ti-
digare studerade lararstudenterna (Hallstrém & Klasander, 2017) uttryckte det,
nagot som &r svart att dra da ett tekniskt system har bade synliga och osynliga
delar inom sig (Koski & de Vries, 2013; Svensson, 2011).

Del och helhet, synligt och osynligt, i tekniska system

I de intervjuer vi genomfort med tekniklarare i grundskolan framkom det att
komponenterna genomgaende far en sarskild tyngd i teknikundervisningen. La-
raren Edgar funderar 6ver bade vilka formagor och kunskapskrav han kan tacka
i relation till tekniska system. Han séager att "det ar ju ytterst svart att ta med alla
kunskapskrav i samma uppgift, men naturligtvis s& kan man kolla pa det har med
delar och komponenter, hur de samverkar, och anvanda tekniska begrepp for att
de ska l6sa en viss uppgift”.

Komponenternas framtradande roll aterkom ocksa i den andra studien déar
lararstudenter fick presentera sina satt att se pa tekniska system i en enkaét. 1 och
med att den undervisande lararen utgar fran vad hon eller han kan om sitt amne
vid planeringen, genomférandet och bedémningen av elevers larande blir l&rar-
studenternas systemperspektiv minst lika viktiga att studera som dem hos yrkes-
verksamma larare. Precis som de intervjuade lararna visade ocksa lararstuden-
terna att de fokuserade pa de synliga delarna i ett system. Merparten av de tillfra-
gade lararstudenterna hade svart att skildra de abstrakta delarna, de som inte kan
uppfattas med blotta dgat (Hallstrom & Klasander, 2017), vilket sammantaget
ocksa gor att gransen mellan system och omgivning blir otydlig och svar att iden-
tifiera.

Systemmodellering — ett satt att generalisera

Né&r det gar att identifiera en systemgrans som avskiljer det tekniska systemet
fran omgivningen det interagerar med, blir det tekniska systemet tydligare och
lattare att diskutera. Ett satt ar att anvénda sig av systemmodeller som formedlar
en forenklad, konceptuell bild av verkligheten som det tekniska systemet utgor.
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Detta ar vanligt inom informatik och verksamhetsanalys (Lind, 2001), dar
systemmodeller ofta anvands for att forklara olika komplexa tekniska samman-
hang som foretag eller olika infrastrukturella system fér ménniskor med olika
bakgrunder.

Inom skolans varld anvands systemmodellering pa olika satt, enligt svaren
pa fragan om vilken systemmodell som lararna anvander sig av i sin undervis-
ning. En larare var kritisk mot sjalva bruket av en systemmodell, oavsett om det
rérde sig om en rent konkret modell eller en bild av ett system i ett laromedel.
Han anség att det skulle forhindra elevernas kritiska tankande kring tekniska sy-
stem, med foljden att eleverna da okritiskt tillampar den modellen oavsett vilket
system de avsag studera.

Merparten av lararna i intervjuserien sag dock fordelar med att ha en
systemmaodell, &ven om de sjélva inte anvande sig av nagon:

[D]en teoretiska kunskapen om vad ett tekniskt system &r och hur
de komponenterna arbetar med varandra, ja...den &r ju viktig...for
att eleven ska kunna forsta sig pa och kan angripa sitt tekniska sy-
stem, om den far vélja ett valfritt eget, att den har nagon form av
modell som den utgar fran. Helt korrekt. Men ja dar behover jag
nog uppdatera mig sjalv lite mer, knner jag. Dar har jag nog
tappat lite pa vagen, absolut. [...] men just ett arbete att jobba
med stora tekniska system, det har jag inte gjort pa ett tag, sa att
dar &r jag vél lite ringrostig. (Edgar)

Med andra ord sa handlar en del av arbetet med att finna en anvandbar system-
modell om vilken anledning man har for att studera ett tekniskt system. Fran ett
undervisningsperspektiv kan det handla om att tillsammans med eleverna an-
vanda modellen for att prata om ett system, dess méjliga grans och nagra av de
mest centrala delsystemen och komponenterna.

En annan ingdng kan vara att man vill styra systemet, optimera dess funkt-
ion, f& det att battre nd sitt mal. En tredje kan vara att man vill understka och
forsta vilka drivkrafter som ligger bakom ett visst tekniskt systems utveckling och
forandring. Socioteknisk teori lyfter fram den ménskliga aspekten och fortydligar
att manniskor kan ha tydliga roller som tekniker och ingenjérer, men ocksa eko-
nomer, jurister och anvandare som kan skapa, styra, underhalla och paverka det
tekniska systemet (Bijker, Hughes, & Pinch, 2012; Borgo & Vieu, 2009). Utifran
denna teori kan man bade fokusera pa de tekniska aspekterna och de sociala, vil-
ket blir en bra utgangspunkt for realistiska och nyanserade systemmodeller
(Ingelstam, 2002). Har finner vi ocksad anvandbara begrepp som aktor, system-
byggare, natverk, och flaskhals.

Andra systemmodeller har andra begrepp som till exempel fl6de, signal och
aterkoppling. 1 ménga av de fall dar man vill studera tekniska system kan de be-
skrivas med de enkla begreppen input, process och output. Det vill sdga, nagot
gar in (input), ndgot hander (process) och ndgot gar ut fran systemet (output).
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Lagom komplexa system dppnar upp for ett varierat larande om de olika princi-
piella processerna som sker i ett typiskt tekniskt system, namligen informations-
, energi- och materialutbyten.

Avslutning — undervisningsmojligheter om tekniska system

Vi har genom vara studier av befintliga och blivande tekniklarare visat att de ser
en utmaning med att identifiera tekniska system bland olika former av tekniska
I6sningar. Detta var tydligast nér lararna och lararstudenterna férsokte identifi-
era gransen mellan artefakt och system, respektive systemet och dess omgivning.
Vi ser ocksa att en viktig del i att dvervinna denna utmaning ar att anvanda sig av
relevanta systemmodeller som kan beskriva de mest centrala aspekterna av tek-
niska system och darmed mojliggora jamfoérelse mellan system i teknikundervis-
ningen. Just jamforelsen av tekniska system blir sarskilt viktig nar systemhori-
sonten beaktas, eftersom gransen for nar en teknisk 16sning blir sd komplex att
den maste beskrivas som ett system kan se sa olika ut.

Enkla I6sningar som en ficklampa ger en grundlaggande forstaelse for be-
grepp som input och output. Men vi har sett att det &r forst vid inférandet av sy-
stemexempel med négot fler komponenter och processer som systemforstelsen
borjar utvecklas. Det ar dit som undervisningen behover drivas for att elevens
kunskapsprogression kring tekniska system ska bli meningsfull.

Idag finns det nagra systemexempel som ofta anvands inom grundskolans
teknikundervisning. Dessa hamtas, som vara intervjuade larare visat, fran ele-
vens narmiljo, till exempel vatten- och avloppssystem. Potentialen for 6kat kun-
skapsdjup kring dessa system foljer elevens kunskapsprogression déar fler kom-
ponenter och processer kan identifieras allt eftersom skoléren passerar, men ex-
emplen som anvands bor vara kdnda hos eleven.

I vara egna uppdragsutbildningar vid Linkdpings universitet inom lararlyf-
tet (fran arskurs 1 till 9) har larare valt system som exempelvis datorer, trafiksy-
stem och de lokala vatten- och avloppsreningsverken. Det som gor dessa system
till bra undervisningsexempel ar att de har ett hanterbart avstand fran systemho-
risonten, men kan samtidigt fordjupas sa langt som undervisningen tillater.

Det ar har vi tror att teknikundervisningen kan bli battre. Nar man i under-
visningen minskar antalet undervisningsexempel som har en 1ag komplexitet och
fa komponenter som hos enkla artefakter, och istallet fokuserar pa tekniska l6s-
ningar som ar bortom systemhorisonten, kan elevers forstaelse av och kunskaper
om tekniska system forbattras. Vi har ocksa visat att modellering av system med
hjalp av relevanta teorier och begrepp kan bidra till att 6ka forstaelsen av tekniska
system. Synliggorandet av vad systemhorisonten innebar breddar teknikunder-
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visningen om tekniska losningar. Det bor ocksa tillaggas att ett tydligare system-
perspektiv pa tekniska I6sningar forbattrar elevers problemldsningsférmaga och
kritiska tdnkande (Schooner, Nordlo6f, Klasander, & Hallstrém, 2017). Vi menar
att det ar forst da som undervisningen blir fruktbar och narmar sig malet med en
grundlaggande teknisk allmanbildning fér morgondagens samhéllsmedborgare.

Metod

Som underlag till detta kapitel har vi dels anvént oss av intervjuer med elva un-
dervisande tekniklarare (Schooner et al., 2018), och dels av enkéatsvar fran 26 bli-
vande teknikléarare (Hallstrom & Klasander, 2017). De intervjuade lararna valdes
fran olika delar av landet for att aterspegla den fordelning av behériga och obe-
horiga larare som finns inom den svenska grundskolan. Samtliga larare hade
dock vid intervjutillfallena en lararexamen, framst inom naturvetenskap. Enka-
ten till lararstudenterna skickades till tre 1aroséten i Sverige. Av de som erbjods
delta i enkatundersékningen valde 26 larare att besvara enkatens fragor (ca 30%
av de som erbjods). Omfattningen pa svaren gav dock ett rikt underlag till var
analys.
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Ett forskningsfalt i tillvaxt

Teman i svensk teknikdidaktisk forskning

Jonas Hallstrom

Sammanfattning

Forskningsfaltet teknikens didaktik &r ungt i Sverige, men &aven inter-
nationellt gar det bara tilloaka nagra artionden. Syftet med detta kapi-
tel ar att beskriva de teman som finns i den svenska teknikdidaktiska
forskningen. En tematisk analys anvandes for att beskriva hela den
svenska forskningen — 93 studier publicerade fran 1984 till juni 2017 —
utifran Hagbergs och Hulténs (2005) version av de didaktiska fragorna
vad, hur och varfér. Den svenska forskningen domineras av vad- och
varfor-fragorna, alltsa innehallsliga och kontextuella aspekter av tek-
nikundervisning, exempelvis om tekniska system, yrkesutbildning, be-
doémning men ocksd attityder och genus. Forskning kring hur-fragan,
alltsd konkret undervisning och larande, ar i jamforelse betydligt
mindre omfattande men med en viss 6kning pa senare ar, vilket darmed
liknar trenden i den internationella forskningen. Forskning kring
undervisning och larande i teknik behdver 6ka i omfattning fér att
forskningen ska kunna séaga nagot om amnets utévande i praktiken och
darmed fortsétta vara relevant i framtiden.

Inledning

Den teknikdidaktiska forskning som presenteras i denna bok ar av skiftande ka-
raktar och behandlar olika forskningsteman, som pa olika sétt speglar den
svenska forskningen. Syftet med detta kapitel &r att ge en samlad bild av hela fal-
tet i Sverige, genom att beskriva de teman som finns i den svenska teknikdidak-
tiska forskningen. Det har gjorts tva tidigare svenska forskningsoversikter i tek-
nikens didaktik, dels Hagbergs och Hulténs rapport fran 2005 (Hagberg & Hul-
tén, 2005), dels Axells dversikt dver internationell forskoleforskning om teknik
frdn 2013 (Axell, 2013). Den forra beskriver forskningsfaltet i Sverige fram till
borjan av 2000-talet och den senare rér enbart en viss del av forskningsféltet,
forskoleforskningen. Det har kapitlet berdr svensk forskning i teknikens didaktik
i sdval forskolan som ungdomsskolan, fran begynnelsen under 1980-talet fram
till nutid.
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Teman i den svenska teknikdidaktiska forskningen

| kapitlet delar jag in den svenska forskningen i teman baserat pad Hagbergs och
Hulténs definition av teknikdidaktisk forskning. Dessa teman kan ocksa relateras
till de tre didaktiska frdgorna (Hagberg & Hultén, 2005, s. 19). Enligt definitionen
sa bestar teknikdidaktisk forskning av féljande aspekter, namligen forskning som
behandlar:

e hur elever lar sig och larare undervisar i teknik (hur-fragan),

e central kunskap och innehall i larande och undervisning i teknik (vad- och
varfor-fragorna),

o kontextuella férhallanden och forutsattningar som har betydelse for larande
och undervisning i teknik (varfor-fragan, men ocksa ibland nar-, var-, med
vem- och med hjalp av vad-fragorna) (Hagberg & Hultén, 2005; Selander,
2010).

I det foljande presenterar jag studierna som ingar i dessa tre teman. De flesta av
studierna kan passa in under flera teman, eftersom forskningen oftast behandlar
flera didaktiska fragor samtidigt. Jag har da forsokt att tematisera efter huvud-
sakligt fokus, vilket gor att varje studie bara finns under ett tema.

Hur elever ldir sig och ldrare undervisar i teknik
Larares undervisning och elevers larande i teknik var lange helt outforskat. Aven
ur ett internationellt perspektiv tog det lang tid innan det gjordes sadan forskning
i ndgon storre utstrackning (de Vries, 2003). | Sverige handlar mycket av denna
forskning om hur undervisning och larande i teknik gar till (Bjurulf, 2008;
Blomdahl, 2007; Gustafsson, 1984; Sjogren, 1997; Skogh, 2013). Pa senare ar har
forskningen ocksa fokuserat fragor om exempelvis kunskap och makt i teknikun-
dervisningen (Danielsson, Berge, & Lidar, 2017). Mannikkd-Barbutiu studerade
larare som tillsammans med forskare pa Stockholms universitet utvecklade au-
tentiska uppgifter for teknikundervisningen i ett aktionsforskningsprojekt
(Mannikko-Barbutiu, 2011). Bjorkholm fokuserade i en learning study pa larares
undervisning om och elevers larande av mekanismer pa lagstadiet (Bjorkholm,
2015) liksom hur lararna utvecklade sin egen kunskap om detta avgransade inne-
hall (Hultén & Bjérkholm, 2016). Pa senare ar har forskare &ven studerat forsko-
lans verksamhet genom att fokusera pé ett specifikt amnesinnehall som broar och
brobygge (Kilbrink, Bjurulf, Blomberg, Heidkamp, & Hollsten, 2014).
Sammanfattningsvis ar hur-fragan, undervisning och larande i teknik, defi-
nitivt beforskad inom den svenska forskningen dnda sedan 1980-talet. Men om-
fattningen av forskningen ar valdigt begransad och det ar forst pa senare ar som
den dven har borjat behandla specifika &mnesinnehall.
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Central kunskap och innehdll i Iéirande och undervisning i
teknik

Central kunskap

Den centrala kunskap som elever behdver utveckla i teknik kallas for teknisk (all-
maéan)bildning, vilket bendmns technological literacy i den internationella forsk-
ningen (Dakers, 2006; Jenkins, 1997). Svenska forskare har bidragit genom att
exempelvis skapa olika modeller for technological literacy (Blomdahl & Rogala,
2003, 2008; Ingerman & Collier-Reed, 2011). Hallstrom jamférde teknikamnet
med sl6jd i den svenska skolan, och presenterade en modell éver teknisk allméan-
bildning i jaAmférelse med bildning i sléjd (Hallstréom, 2018).

Ett angransande forskningsomrade &r kopplingen mellan teknikens filosofi
och teknikens didaktik och vad som kan definieras som teknisk kunskap (Adiels,
2011). Hanssons definitioner av teknikvetenskap och teknisk kunskap (Hansson,
2007, 2013) har fatt betydelse for exempelvis studier av tekniklarares egen for-
stdelse av teknisk kunskap (Norstrom, 2014). Bjorklund studerade fortrogenhets-
kunskap och andra kunskapsformer ur mer allmén didaktisk synvinkel, men med
betydelse ocksd for teknikens didaktik (L.-E. Bjorklund, 2008; L. Bjorklund,
2013).

Innehall

Nar det galler sjalva kunskapsinnehallet har det gjorts en hel del forskning i Sve-
rige. Forskningen handlar till exempel om tekniska system, som haft en framtra-
dande plats i de tva senaste svenska teknikkursplanerna for grundskolan och
vissa &mnesplaner for gymnasiet. Klasander gjorde ett pionjararbete med sin av-
handling om "talet om tekniska system” i bade kursplaner, laromedel och bland
undervisande hogstadielarare (Klasander, 2010). Svensson samt Hallstrém och
Klasander studerade vad ungdomar pa hogstadiet respektive tekniklararstuden-
ter hade for "vardagsforstéelse” av tekniska system (Hallstrom & Klasander,
2017; Svensson, 2011). Svensson utvecklade utifran forskning om barns och vux-
nas forstaelse av system majliga undervisningsstrategier for att kunna undervisa
om tekniska system p3 ett effektivt satt (Svensson, 2018).

Ett annat kunskapsinnehall &r teknikhistoria, som precis som tekniska sy-
stem haft ett betydande utrymme i de tva senaste grundskolekursplanerna. Hall-
strom gjorde en kursplaneanalys av teknikhistoriskt innehall i teknik- och histo-
riekursplanerna i Lpo 94 och Lgr 11 (Hallstrém, 2012). Hallstrém och Gyberg ut-
arbetade ocksé en modell for larare och kursplaneutvecklare for att battre kunna
forklara teknikens historiska utveckling (Hallstrém & Gyberg, 2011).

Teknik i skonlitteratur ar nagot som inte alls férekommer i grundskolans
teknikkursplan, trots att skonlitteratur ska ingd i till exempel NO-amnena.
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Kanske just pa grund av att detta innehdll saknas har det gjorts en hel del forsk-
ning de senaste aren. Axell med flera undersokte forekomst av teknik och teknik-
syner i skonlitteratur for barn och skola under de senaste drygt 100 aren (Axell,
2015; Axell & Hallstrom, 2013; Axell, Hallstrom, & Hagberg, 2014). Axell har
gjort studier kring skénlitteraturens ofta outnyttjade potential som didaktiskt
verktyg for att problematisera teknik och hallbar utveckling, och att lara barn att
forhalla sig kritiskt till samhallsutvecklingen (Axell, 2017, 2018).

Teknik som kunskapsinnehall i gymnasiets yrkesutbildningar har ocksa va-
rit foremal for en hel del forskning, da dessa utbildningar har en inbyggd proble-
matik. Den bestar i att innehallet ar skolbaserat och darmed i ndgon man gene-
rellt, medan eleverna ocksa behdver specifik kunskap for en mangfald av foran-
derliga tekniska yrken.. Berner har studerat denna problematik i flera studier
(Berner, 1989, 2009, 2010). Kilbrink samt Bjurulf studerade transfer, alltsa hur
elever kan 6verfora det de lar sig inom yrkesutbildningar till specifika yrkessam-
manhang (Bjurulf, 2013; Kilbrink, 2013, 2018). Haglund och Stromdahl diskute-
rade indirekt transfer av kunskaper om motorer, genom olika typer av animat-
ioner och modeller av motorer i yrkesundervisning (Haglund & Strémdahl, 2012).
Bjurulf undersdkte uppfattningar om yrket hos ungdomar som valt energi- och
industriprogrammen (Bjurulf, 2012). Asplund och Kilbrink studerade variation
och kritiska aspekter i undervisning om svetsning (Asplund & Kilbrink, 2016).

Varken kursplanen i teknik for grundskolan eller for gymnasiet har haft
samma fokus pé design och produktutveckling som amnet har i exempelvis Stor-
britannien och andra anglosaxiska lander (dar &mnet ofta heter Design & Tech-
nology), a&ven om vissa designmoment finns. Foljaktligen &r den svenska forsk-
ningen om design som innehall i teknikundervisningen av valdigt liten omfatt-
ning. Isaksson Persson studerade vad yrkesverksamma ingenjoérer och designers
ansag att elever behover for kunskaper om design och produktutveckling, och vad
implikationerna blir for gymnasiets teknikprogram (Isaksson Persson, 2015).
Hultén med flera utvecklade en modell for att elever gemensamt ska kunna gene-
rera nya designidéer (Hultén, Artman, & House, 2016). Likasa ar forskning om
ingenjorsinnehall inom teknikundervisningen i skolan av ringa omfattning. Det
beror troligtvis pa att Sverige i motsats till exempelvis USA Kkallar all undervisning
i teknik upp till och med gymnasiet for just teknikundervisning; ingenjorsunder-
visning hor priméart hogskolan till. Det finns anda lite svensk forskning gjord an-
gaende detta (de Vries, Gumaelius, & Skogh, 2016; Skogh & de Vries, 2013).

Digitala verktyg var fram till 2017 ett begrénsat inslag i laroplanen, och
fanns huvudsakligen som allménna skrivningar(Skolverket, 2011a). Fran halvars-
skiftet 2018 ska dock betydligt mer om digitalisering inkluderas i laroplanen som
helhet, och i kursplanerna i samhéllskunskap, matematik och teknik ska pro-
grammering inféras (Utbildningsdepartementet, 2017). Det faktum att digitala
verktyg och programmering varit osynliga i teknikkursplaner hittills kan vara en
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orsak till att det forekommit véldigt lite forskning. Kilbrink och Segolsson stude-
rade dock vad elever i grundskolans mellan- och hégstadium uppfattar att de lar
sig samt hur de l6ser problem genom att konstruera och programmera lego-ro-
botar (Kilbrink, 2008; Segolsson, 2006). Rolandsson undersokte larares uppfatt-
ningar om vad undervisning och larande inom programmering ar (Rolandsson,
2015). Leino Lindell med flera fokuserade mer pd mobil teknik som redskap i tek-
nikundervisning, genom att undersoka hur elever anvander mobiltelefoner som
stdd i olika skoluppgifter (Leino Lindell, Hrastinski, & Skogh, 2016).

Miljoperspektiv och hallbar utveckling har varit starka inslag i svenska la-
roplaner i allmanhet och teknikdmnet i synnerhet i artionden (Hallstrém, Hultén,
& Lovheim, 2014). Med tanke pa detta ar det forvdnande att sa lite forskning
gjorts om detta. Ett undantag ar dock Bursjod som studerade hur lararstudenter
och erfarna larare inom bland annat teknik hanterade hallbar utveckling som in-
nehall i sin undervisning (Bursjoo, 2014). Entreprendrskap aterfinns ocksa som
ett centralt begrepp i laroplanerna for grundskola och gymnasium under rubriken
Skolans uppdrag (Skolverket, 201la, 2011b), men teknik och entreprendr-
skap/entreprendriellt larande har trots det studerats i valdigt liten omfattning.
Sagar utgor ett undantag da hon undersokte hur larare som undervisade i exem-
pelvis teknik uppfattade entreprendriellt/autentiskt larande, vilken respons de
gav pa fortbildning samt hur de fortsatte arbeta med entreprendrskap och auten-
tisk undervisning (Sagar, 2013).

Bedomning inom teknikamnet ska ske i forhallande till ett innehall, varfor
det ocksa tas upp under detta tema. Inom detta omrade har det gjorts ganska
mycket svensk forskning. Eriksson studerade hur nyblivna teknik- och matema-
tiklarare i de tidigare aren av grundskolan upplevde bedomning (Eriksson, 2012).
Hartell undersdkte grundskollarares uppfattningar om sin egen bedémning (self-
efficacy) liksom en del av deras bedomningspraktiker i teknik (Hartell, 2015,
2018). Schooner med flera undersokte hur tekniklarare pa hogstadiet sade sig be-
doma elevers kunskaper om tekniska system, samt vilka kunskaper om system de
lade fokus pa for vilket betyg (Schooner, Klasander, & Hallstrom, 2018).

Den historiska framvaxten av "teknik i skolan” och senare teknikdmnet har
inte nagon direkt koppling till det som star i kursplanen, utan handlar mer om
varfér och hur kursplanen och dess innehall kommit till. Detta forskningsomrade
ar darmed innehallsligt orienterat i den meningen att det som studerats huvud-
sakligen handlar om i vilken utstrackning ett teknikinnehall férekommit och vad
det bestatt i under olika tidsperioder. Denna forskning ar omfattande och har
handlat om teknikundervisning innan det fanns ett teknikdmne (Hallstrém,
2009, 2011; Hultén, 2008; Lindstrom, 2006), forarbetet till och inférandet i
grundskolan av frivilliga teknikdmnen pa 1960-talet samt det obligatoriska tek-
nikamnet pa 1980-talet (Elgstrom & Riis, 1990; Hallstrom et al., 2014; Hallstrom,
Hultén, & Lévheim, 2013; Hultén, 2013a, 2013b; Lindblad, 1985; Lévheim, 2010;
Richardson, 1985; Riis, 1989). Lovheim studerade ocksa rekryteringsinsatser till
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tekniska och naturvetenskapliga utbildningar under efterkrigstiden (L&vheim,
2006, 2014, 2016). Hedlin understkte konstruktionen av kon i skolpolitiska tex-
ter om teknik och naturvetenskap under samma period (Hedlin, 2009).

Sammanfattningsvis kan man sédga att nar det galler vad-fragan och temat
innehall och central kunskap i teknikundervisning, sa ar den svenska forskningen
véaldigt omfattande och val synlig internationellt. Detta galler i synnerhet tekniska
system, skonlitteratur, yrkesutbildning, teknikdmnets historiska framvaxt och
bedémning. Det som & andra sidan saknas &r forskning om design, ingenjorsve-
tenskapligt innehall, digitalisering och programmering, entreprendrskap/auten-
tisk undervisning och héllbar utveckling inom teknikundervisningen.

Kontextuella forhallanden och forutséattningar som har betydelse for 1a-
rande och undervisning i teknik

Under detta tema aterfinns larares och elevers kunskaper, uppfattningar om, at-
tityder till och intresse for teknik och teknikundervisning. Det ar en valdigt bred
kategorisering som huvudsakligen fangar in kontextuella forhallanden och forut-
sattningar hos elever och larare, men som delvis ocksa vetter mot innehallsliga
fragor. Andersson studerade larares attityder till och upplevelser av teknikun-
dervisningen och dess sa kallade ramfaktorer, alltsd sddana faktorer som schema,
laromedel och klassrumsutformning (Andersson, 1988). NordIéf med flera stu-
derade attityderna till teknikundervisning hos drygt 1100 svenska tekniklarare,
och hur dessa attityder kunde relateras till olika bakgrundsvariabler (NordlI6f,
Host, & Hallstrom, 2017). Sundqvist studerade vad férskolepersonal ansag att
teknikundervisning ar, vilket innehall som ar relevant och hur undervisningen
kan organiseras i forskolan (Sundqvist, 2016).

Riis och Augustsson undersokte elevers attityder genom att gdra en svensk
version av den tidigare presenterade PATT-enkéten (Riis & Augustsson, 1991).
Lindahl foljde attio ungdomar genom hogstadiet for att studera hur deras attity-
der till och intresse for teknik och naturvetenskap férandrades, samt hur dessa
faktorer och forstaelse av begrepp liksom genus och social bakgrund péverkade
deras val till gymnasiet (Lindahl, 2003). Mattsson studerade lararstudenters och
larares teknikdidaktiska utbildning och kompetens, och hur dessa forholl sig till
deras elevers teknikintresse och uppfattningar om teknikdémnet (Mattsson,
2005). Andersson med flera undersokte vad svenska hdgstadieelever anser att
teknik ar, om de kunde skilja pa naturen och den manskligt skapade tekniken
liksom om de kunde uppfatta gammal teknik som teknik (Andersson, Svensson,
& Zetterqvist, 2008). Bjorkholm undersokte konsskillnader i attityd till, intresse
for och sjalvfortroende gallande teknikamnet bland svenska 8-12-aringar
(Bjorkholm, 2010). Jidesjo och Oskarsson studerade elevers intresse for naturve-
tenskap och aven delvis teknik genom den sa kallade ROSE-enkéaten (Relevance
of Science Education) (Jidesj6, 2012; Oskarsson, 2011). Svenningsson med flera
undersokte 12-15 ar gamla svenska elevers attityder till, intresse for och forstaelse

80



Ett forskningsfalt i tillvaxt

av teknik och teknikundervisning. De undersdkte ockséd hur man bor tolka och
genomfora attitydundersékningar med PATT-SQ, en forkortad variant av den ur-
sprungliga PATT-enkéaten (Svenningsson, Hultén, & Hallstrém, 2018).

Det har ocksa skett forskning kring val till gymnasiet eller hogskolan, och
vilka bilder av teknik och teknikundervisning som elever bygger detta val pa.
Kingdon undersokte hur gymnasielevers bilder av en ingenjor sdg ut (Kingdon,
2013). Grenholm undersokte vilka attityder och intressen som lag bakom att ele-
ver i arskurs nio valde eller valde bort program med teknisk inriktning pa gym-
nasiet (Grenholm, 2016). Pripp hade liknande forskningsfokus genom att studera
ungdomars val till teknikprogrammet, och varfor valet foll just pa detta program.
Ett sarskilt fokus riktades mot ungdomars intresse for teknik, och huruvida detta
varit ett motiv for att soka teknikprogrammet (Pripp, 2016).

Teknik och genus kan ocksa ses som ett kontextuellt forhallande som paver-
kar teknikundervisningen. Staberg undersokte pojkars och flickors aktiviteter
och tankar i métet med &mnena fysik, kemi och teknik p& hogstadiet, med sarskilt
fokus pé flickorna (Staberg, 1992). Skogh foljde tjugosex flickor i deras mote med
teknik i hemmet och i skolan under deras fyra forsta skolar for att understka hur
de sag pa teknik och teknikundervisning (Skogh, 2001). Berner har i ett par
bdcker problematiserat relationen mellan naturvetenskap, teknik och genus,
bland annat i férhallande till utbildning (Berner, 2003, 2004). Hallstrom med
flera studerade hur flickor respektive pojkar anvander och lar sig teknik i den fria
leken i forskolan (Hallstrém, Elvstrand, & Hellberg, 2015). Hedlin studerade de
flickor som véljer teknik utifran ett genusperspektiv (Hedlin, 2011), liksom aven
forskollararstudenter och deras forhallande till den egna teknikutbildningen i
skolan (Hedlin & Gunnarsson, 2014). Rooke undersdkte vad som gors inom det
svenska utbildningssystemet for att gora teknikundervisningen mer genusmed-
veten (Rooke, 2013).

Sammanfattningsvis ar de kontextuella forhallandena (primart varfor- och
vad-fragorna) relativt val utforskade i svensk teknikdidaktisk forskning. I synner-
het elevers attityder och intresse har studerats i ganska stor utstrackning. Det kan
bero pa det internationellt stora intresset for denna typ av forskning genom
PATT-enkaten, som ju Riis och Augustsson ocksa tidigt gjorde en svensk version
av. Mojligen har det aven att gora med intresset for barns och ungdomars kun-
skaper i teknik, dar just forstaelsen av teknik ligger nara attityder och intresse.
Genusforskningen kring teknik ar ocksa ganska omfattande, vilket ar naturligt
med tanke pa den starka genusfargning som tekniken har. Vad som saknas ar
forskning som undersdker andra forutséattningar hos elever och larare, exempel-
vis relaterat till social bakgrund, etnicitet eller funktionsnedséattning.
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Sammanfattande diskussion

Nar det galler tematiseringen av forskningen utifran Hagberg och Hulténs defi-
nition sa har hur-fragan — undervisning och larande i teknik — en lang tradition i
svensk teknikdidaktisk forskning med en bérjan redan pa 1980-talet. Samtidigt
har den sammantaget varit av véldigt begransad omfattning. P4 senare ar har det
skett en 6kning av sadan forskning framfor allt genom learning studies som be-
handlar amnesinnehall om exempelvis mekanismer och hallfasta konstruktioner
och hur dessa behandlas i undervisningen foér yngre barn. Varfor- och vad-fra-
gorna ar i studier av kontextuella forhallanden relativt val utforskade. | synnerhet
elevers attityder och intresse har studerats i ganska stor utstrackning. Det kan
troligtvis hanfdras till det internationellt stora intresset for denna typ av forsk-
ning genom PATT-enkaten, som ocksa gar tillbaka till forskningens begynnelse
pé 1980-talet. M6jligen har mangden saddan forskning ocksa att géra med intres-
set for barns och ungdomars kunskaper i teknik, dar just forstaelsen av teknik
ligger nara attityder och intresse. Genusforskningen kring teknik &r ocksa ganska
omfattande, vilket ar naturligt med tanke pa den starka genuskodning som tek-
niken har, medan studier av teknik och etnicitet, eller teknik och social klass, till
stor del saknas.

Gallande vad-fragan, central kunskap och innehall i teknikundervisning, ar
den svenska forskningen valdigt omfattande och val synlig internationellt, i syn-
nerhet nar det galler tekniska system, skonlitteratur, yrkesutbildning, teknikam-
nets historiska framvéaxt och bedémning. Det som & andra sidan saknas nar det
galler innehall ar forskning om design, ingenjorsvetenskapligt innehall, digitali-
sering och programmering, entreprendrskap och hallbar utveckling inom teknik-
undervisningen.

Kan man da siaga nadgot om hur dessa teman i svensk teknikdidaktisk forsk-
ning forhaller sig till den internationella forskning som gjorts? John Williams har
gjort flera internationella forskningsoversikter under senare ar (Williams, 2013,
2016), vilka han sedan kompletterat med ytterligare material och en diskussion i
forhallande till alla tidigare forskningsoversikter i teknikens didaktik (Williams,
2018). Nagra forsiktiga kvalitativa jamforelser kan goras mellan min 6versikt och
Williams senaste 6versikt, vilken liksom min behandlar dominerande forsknings-
teman. En forsta valdigt évergripande slutsats ar att mangden studier och bred-
den av forskningsteman i den svenska forskningen har 6kat under de senaste tio
aren. Williams noterar istéllet en viss konsolidering de senaste 2-3 aren, alltsa att
man forskar pa nagot farre forskningsteman, &ven om denna trend far tolkas med
forsiktighet (Williams, 2018).

En andra jamférelse galler undervisning och larande, som lange var valdigt
lite utforskade som konkreta forskningsteman i den internationella teknikdidak-
tiska forskningen, inklusive den svenska (de Vries, 2003; Ritz & Martin, 2013;
Zuga, 1997). Den svenska forskningen om undervisning och larande (hur-fragan)
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utgor fortfarande det minst beforskade temat, &ven om man kan se en liten 6k-
ning under senare ar genom learning studies och dven i vissa studier kring am-
nesinnehall. Internationellt sett sa &r numera bade undervisning och larande med
pa topp-listan 6ver mest utforskade teman, d&ven om det totala antalet teman dar
ar storre. Det har skett en 6kning av forskning om undervisning och larande de
senaste aren, sarskilt forskning om larande (Williams, 2018). En andra 6vergri-
pande slutsats ar darmed att den svenska forskningen om undervisning och la-
rande &r av ganska blygsam omfattning, men att den liksom den internationella
forskningen ser ut att ha 6kat pa senare ar.

Bilden av den svenska teknikdidaktiska forskningens olika teman som fram-
kommer i det har kapitlet terspeglas ganska val aven i de dvriga bidrag som ingar
i boken. En avslutande reflektion &r att forskning kring undervisning och larande
i teknik behover 6ka i omfattning for att forskningen ska kunna séga nagot om
amnets utévande i praktiken och darmed fortsétta vara relevant i framtiden.

Urval, avgransningar och analys

Urvalet av den svenska forskningen skedde innehallsligt utifrdn Hagberg och
Hulténs (2005) definition, med det tillagget att det handlar om utbildning i tek-
nik inom nagon form av teknikamne i férskola, grundskola och gymnasium lik-
som relaterade lararutbildningar. Litteratursékningen baserades pa: 1. Den
forskningsinformation som jag sedan 2005 har skickat ut till CETIS natverk av
lararutbildare och forskare. Den bygger i sin tur pa sokningar i de mest centrala
tidskrifterna International Journal of Technology and Design Education; De-
sign and Technology Education: An International Journal; Australasian Jour-
nal of Technology Education; Research in Science and Technological Education;
Journal of Technology Education; Journal of Technology Studies; NorDiNa,
Nordic Studies in Science Education, liksom teknikdidaktiska bokserier hos for-
lagen Sense och Springer. 2. Min roll som forsknings- och utvecklingsansvarig vid
CETIS, dar jag genom forskningsinformationsansvaret och ansvaret for Rockel-
stadseminariet fatt en god inblick i det som hander pa den teknikdidaktiska forsk-
ningsfronten i Sverige (bl.a. genom att ocksa presentera denna text vid Rockel-
stad 2017).

Viss exkludering av angransande forskning har gjorts, exempelvis den pa
hogskoleniva forekommande ingenjorsvetenskapens didaktik som naturligt bort-
faller med tanke pa de skolformer som jag fokuserar. Jag har dven exkluderat
studier av "naturvetenskap och teknik” om de i praktiken enbart handlar om na-
turvetenskapsundervisning. Forskning som rér programmering med teknikfokus
eller i forhallande till teknikundervisning har inkluderats, men programmerings-
undervisning i allméanhet har exkluderats. En annan avgransning ar att jag foku-
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serar pa doktorsavhandlingar, licentiatuppsatser, vetenskapliga bocker eller rap-
porter och vetenskapliga artiklar, alltsa de huvudsakliga fora som finns for veten-
skaplig forskning. Darfor har konferensartiklar, handbdcker, 1aromedel och lik-
nande exkluderats, &ven om det naturligtvis presenteras aktuell forskning &ven
dar. Vetenskapliga artiklar som uppenbart ar del av en avhandling eller licentiat-
uppsats, eller en "spin-off” av dessa, har ocksa exkluderats for att undvika att
samma resultat dyker upp flera ganger. Likasa exkluderas licentiatuppsatser om
samma innehall ocksa ingar i en doktorsavhandling. Det har dock i évrigt inte
skett nagot kvantitativt urval utan ambitionen ar att alla svenska studier i tekni-
kens didaktik som publicerats till och med juni 2017 ska vara med, givet ovansta-
ende avgransningar (Handbook of Technology Education och nagra artiklar var
fardiga fore sommaren 2017 men fick slutligen publiceringsar 2018).

Kategoriseringen av den analyserade forskningen i teman skedde, som
ocksa framgar ovan, utifran Hagberg och Hulténs indelning av de didaktiska fra-
gorna pa samtliga 93 studier (Hagberg & Hultén, 2005; Selander, 2010). Katego-
riseringen under de tre huvudtemana skedde sedan induktivt med inspiration
frdn den tematiska analysen i Braun och Clarkes tappning (Braun & Clarke,
2006). Det gjordes saledes for varje enskild studie en kvalitativ bedémning av
under vilket huvudtema den skulle foras, och nar denna férdelning var klar om-
provades temana for att se till att de inte 6verlappade.
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